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Vorwort. 

Dies Buch masst sich nicht an, den Lutherforschern 
mit neuen Erkenntnissen aufzuwarten, sondern es mSchte 
Theologen und Laien, denen Luthers Glaube nur in all- 
gemeinen Umrissen bekannt ist, Anleitung zum Studittm 
seiner Hauptschriften und zu_m Eindringen in seinen 
Geist geben. Es entstand aus Uebungen mit Theologie- 
studenten, denen Luther ein Fremder war, und mit denen 
ich zu wiederholten Malen kursorisch stets dieselben 
Hauptschriften der Reformatoren du_rchging. Ich merkte 
dabei, wie schwer es hilt, diese Hauptschriften wirklich 
verstindlich zu machen, trotz der wundervollen Einfach- 
heit und Kraft der Sprache Luthers. Meine Studenten 
waren sicher nicht unbegabter als solche einer andern 
Universitit; allein sich iiber den Gedankengang einer 
Schrift klare Rechenschaft zu geben, Widerspriiche und 
Spannungen darin richtig zu erkennen und sich zu er- 
kliren, zwischen Ueberkommenem und Erlebtem zu unter- 
scheiden, das Neue und Grosse recht herauszt[tihien, das 
mussten sie erst lernen, dazu mussten ihnen die Augen 
geSffnet werden. Zuletzt musste ich mir sagen, dass in 
der Lage meiner Studenten auch viele lngst dem Stu- 
dium Entriickte sich befanden, denen man mit einer 
Einftihrung in Luthers Hauptschriften einen Dienst er- 
weisen kSnnte. Nur war es dabei nStig, den Kreis der 
Lutherschriften etwas weiter zu ziehen, als es die Be- 
diirfnisse eines kurzen Sommersemesters, in dem erst 
noch fiir Zwingli und Calvin Platz verlangt wurde, er- 
laubten. Mehr als hier geboten wird, heranzuziehen, ver- 
bot jedoch der Umfang des Buches. Doch sei wenigstens 
an dieser Stelle auf zwei besonders leicht zugingliche 
Kernschriften Luthers verwiesen, seine Lieder und seine 
Kirchenpostille, in denen der ganze Lutherglaube sich 
wundersam spiegelt, und die es verdienen, auf ihren reli- 



IV Vorwort. 

giSsen und theologischen Gehalt hin studiert zu werden. 
Und iiberhaupt, wer wird leicht mit Luther zu einem 
Endo kommen, wenner einmal angelangen hat? 
Durch die zahlreichen handlichen Ausgaben aus- 
gewRhlter Schriften ist Luther unzweifelhaft im Vor- 
sprung vor den beiden schweizerischen Reformatoren, 
allein gerade glRnzend steht es auch mit seiner Kenntnis 
in unsrer Zeit nicht. Wie viele unsrer Theologen meinen 
heute noch, das Wesen der Reformation mit den alten 
ledernen Prinzipien der alleinigen AutoritRt der Schrift 
und der Rechtfertigung allein aus Glauben zu erfassen, 
geschickten Schlagworten, die das Eigenttimliche des 
evangelischen Glaubens kaum ausdrticken! Vollends 
ausserhalb des theologischen Lagers ist das VerstRndnis 
ftir die Reformatoren als religiSse Denker erstaunlich 
gering, und das mag zum Teil auch daher kommen, dass 
der iiberschwRngliche Kult mancher Verehrer den Re- 
formatoren schwer geschadet hat. Man pries sie tat- 
sRchlich, ohne sie zu kennen, ohne mit der Kritik in sie 
einzudringen, die ein Zeichen der echten Ehrfurcht vor 
dem Grossen ist. Ich weiss wohl, dass das Beste an diesen 
MRnnern ihr Heldenglaube war. Allein dieser Helden- 
glaube ist von ihnen selbst durch ungeheure geistige Ar- 
beit, dutch einen Riesenkampf mit den schwersten Fragen 
und um die hSchsten Werte errungen worden, trotz 
ihres scheinbar kindlichen Glaubens an die Autoritit 
des Bibelworts. Weder das ethische und religiSse Ideal. 
noch der es tragende Gottesgedanke der Reformatoren 
liegen in der lichtung des gesunden Menschenverstandes 
oder einer sogenannten fertigen Weltanschauung, und 
alle die beseligenden Antworten, welche sie schliesslich 
fanden, bergen Paradoxie in sich, die sich wahrlich nicht 
damit erledigen lasst, dass man sagt, das sttinde eben 
in der Bibel. In diesem meinem Buch habe ich den 
ganzen Tiefsinn von Luthers Glauben und Denken durch- 
aus nicht auszuschSpfen gemeint; eder selbstRndige 
Leser mag sich besser und grtindlicher hineinarbeiten. 1) 
) Die Schrift .Von der Babylonischen Gefangenschaft" ist darum 
so unvollstandig behandelt, well urspriinglich bloss die Vergleichung 
ilarer Busslehre mit der Busslehre der Thesen beabsichtigt war. 



Vorwort. V 

]ch bin zufrieden, wenn der eine und andere etwas mehr 
Respekt vor dem alten Gottesmann bekommt, wenn mein 
Buch ihm wenigstens andeutet: hier handelt es sich nicht 
um vergangene Dinge, hier wird gekampft um die tiefsten 
Lebensfragen, um gut und bSse, um Sein oder Nichtsein 
unserer sittlichen Existenz. 
Ob im tibrigen mein Versuch, die Reformatoren 
lebendiger zu machen, zeitgemass oder unzeitgemass sei. 
ist hier nicht die Frage. Lebt Wahrheit in den reforma- 
torischen Gedanken, so haben sie eder Zeit etwas zu 
sagen. Mir war es Pflicht und Freude, diesen Mannern 
zu danken ftir das, was sie mir selbst gegeben, und zu 
versuchen, es weiterzugeben an andere. Denn der Glaube 
der Reformatoren ist ftir mich selbst ein seliges Ge- 
schenk. Ich sage: der Glaube der Reformatoren, da ich 
im Grund bei Luther, Zwingli und Calvin immer den 
gleichen Glauben gefunden habe, trotz aller handgreii- 
lichen Verschiedenheit. Alle diese Manner ftihren mich 
vor den gleichen geheimnisvollen und doch offenbaren 
Gott, der mit seiner Allmacht, Glorie und Giite die Welt 
durchwaltet, mit seiner heiligen Forderung den Menschen 
in alle Tiefen der Stinde und der Not ftihrt und mit seiner 
Gnade und Vergebung ihn zu sich erhebt, froh, stark, 
heil und selig macht. Und sie alle dringen in die Tiefe 
der Menschenkenntnis, indem sie den Menschen vor das 
Absolute stellen, mit seinem Gott und Gewissen gleich- 
sam persSnlich ringen lassen, bis der letzte Rest des 
Selbstvertrauens und der eigenen Kraft zerbrochen zu 
seinen Ftissen liegt und ein neuer ]lut, eine neue Kraft 
ersteht, Gottes Kraft, Gottes Gnade. Und in diesem 
w-underbaren Erlebnis eines zerbrochenen und versShnten 
Herzens entdecken sie uns den Punkt, der das ganze 
Menschenleben bestimmt und FrSmmigkeit und Sittlich- 
keit zu einer tiefen Einheit verbindet; es ist der Glaube 
an den gnadigen Gott, der die Seele atff Felsengrund 
stellt fiir Zeit und Ewigkeit und zugleich als tapfere Zu- 
versicht zu Gott an die Arbeit geht, im Wirken und 
Kampfen, wie im Tragen und Leiden, und der aus dem 
festen innern Gottesbesitz Krafte der Liebe und aller guten 
Werke im Dienst der Brtider auszustrahlen innerlich ge- 
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nStigt wird. Dabei fillt er doch keinen Augenblick aus der 
strengsten Wahrhaftigkeit, sieht sich selbst und die Welt 
mit ehrlichen Augen an, triumt sich keine stindlose Voll- 
kommenheit und kein Paradies auf Erden aus, weiss 
vielmehr, dass er hier auf den Kampfplatz verordnet ist, 
da Niederlagen, Kreuz, harte iussere und innere Not ihm 
vorerst noch notwendig sind und alle ErlSsung darin 
besteht, dass wir mutig vertrauen, tapfer kimpfen, immer 
wieder aufstehen diirfen und also durch Kampf, Schuld 
und Leid. aber auch durch Frieden, Freude und Liebe 
vorwirts wandern, dem ewigen Ziele entgegen. Das ist 
der ewigjunge Sinn des Evangeliums yon der Wohltat 
Christi. ein Wunder des Gottesgeistes in unserer Seele. 
Und es ist ein Glaube, der immer wieder froh und mutig 
macht, auch in dieser schweren dunkeln Zeit, aus der 
heraus wir a alle uns nach ErlSsung sehnen, die wir 
aber eben auch durchkimpfen und durchglauben sollen 
in evangelischer Tapferkeit und Vertrauen, solange Gott 
es ftigt, dass wir glauben sollen, ohne zu sehen, hoffen 
und harren, ohne zu fiihlen, bis er's anders macht, so, 
wie es ihm gefillt. 
Mein Wunsch ist, diesem Luther einen Zwingli und 
einen Calvin in gleichem Umfang folgen zu lassen, da- 
mit vor allem auch die deutschen Leser unsre schwei- 
zerischen Reformatoren so kennen mSchten, wie ich 
unsern Schweizern wtinsche, dass sie mit Luther ver- 
traut wiirden. Dass Luther das erste Wort erhilt, ist 
recht und billig, da er nun einmal alle diese schweren 
NSte und Stiirme der Seele mit ganz besonderer Wucht 
durchgekimpft und allen andern eine Gasse gebrochen 
hat. Eine Schande wir's fiir die Schweizer, wenn manche 
yon ihnen dutch politische Antipathien sich jemals um 
die Freude an Luther bringen wtirden. Und offen sei's 
gesagt, ein Ungltick wir's ftir die Deutschen, wenn ihre 
Liebe zu Luther allzusehr nur dem deutschen Luther 
gelten sollte. Dieser Mann, so grunddeutsche Art er hat, 
gehSrt der universalen Geschichte des Christentums an 
und hat jedem ernsten und ehrlichen Menschenkind etwas 
zu sagen, so gut als sein Herr Jesus Christus, dessen 
Knecht er war. Glticklich, wem einmal in seinem Leben 



Vorwort. VII 

die rechte Lutherfreude aufgegangen ist, welchem Land 
und welcher Nation er angehSren mag! Denn Luther- 
freude, das heisst mehr als ein Personenkult mit dem 
Mann yon Wittenberg, das heisst, recht verstanden, 
Freude an Gottes Herrlichkeit und Gnade, die auszurufen 
vor aller Welt Luther seit den Thesen als seinen Beruf 
empfand. Solche Lutherfreude wiinsche ich mir und den 
Lesern meines Buches. 

Basel, Marz 1918. 

Paul Wernle. 



!. Luthers 95 Thesen. 1517. 

Die katholische Ablasspraxis ruhte auf drei gedank- 
lichen Voraussetzungen: auf dem Verlangen der kathoo 
lischen Christen nach Straflosigkeit, auf dem Glauben, 
dass die Kirche ederzeit aus ihrem tiberreichen Gnaden- 
besitz dem Einzelnen solche Straflosigkeit zu erteilen ver- 
mSge, auf dem Wunsch, bei dieser Gnadenspendung das 
Recht nicht ganzlich zu tiberspringen, eine menschliche 
Leistung als Bedingung der zu gewinnenden Straflosig- 
keit zu fordern, ursprtinglich persSnliche Leistungen, 
spater Ersatzgaben in Geld. Insofern kommt in der 
Ablasspraxis nicht irgend eine zufallige Seite, sondern 
der Kern der katholischen Religion ans Tageslicht. Das 
religiSse Grundmotiv ist das Glticksverlangen, der 
Wunsch, im Diesseits und Jenseits yon Ungltick und yon 
Strafen mSglichst verschont zu bleiben. Diesem Glticks- 
verlangen kommt die Kirche entgegen mit ihrem reichen 
Gnadenschatz, aber sie will damit menschliches Tun und 
Leisten nicht tiberfltissig machen, sie selbst lebt a wieder 
yon all dem, was die Menschen ftir sie leisten und stiften. 
So verbinden sich Gnade und Recht, Gewihr tier Straf- 
losigkeit und kirchliche Geldspende; Gott und Mensch 
wirken miteinander zusammen, beide geben einander, 
bekommen yon einander! Aber wie sich's gebtihrt, ist die 
menschliche Leistung verschwindend klein neben der 
GrSsse der gSttlichen Gnade. Der Mensch zahlt eine 
abgezahlte Portion Geld, und Gott schenkt ihm Straf- 
losigkeit und Sicherheit ftir Diesseits und Jenseits. 
In der Entwicklung der Ablasspraxis yon der HShe 
des Mittelalters bis zum Beginn der Reformationszeit be o 
wihrt sich das Gesetz, dass die gSttlichen Gnadenerlasse 
bestandig zunehmen, wihrend die Anforderungen an die 
menschliche Leistung immer geringer werden. Die alteste 
Form des Ablasses bedeutete Erlass der Kirchenstrafen; 
W e r n 1 e, D. evgl. Glaube, I. Luther. 1 
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eine spitere Stufe dehnte den Erlass auf die von Gott 
auferlegten Strafen aus; sofort grill der Ablass ins Jem 
seits hiniiber, der Erlass der Fegfeuerstrafen erschien als 
das wertvollste Gut, das Papst und Kirche zu vergeben 
hatten. Ftir die Lebenden dagegen brachte der Ablass 
die unbeschrinkte Absolution in allen sog. vorbehaltenen 
Fillen (casus reservati), in denen der Ortspriester nicht 
absolvieren durfte; er ersparte also das umstindliche 
und kostenreiche Angehen der obersten Instanz. So war 
urspriinglich die Formel Erlass der Siinde oder Erlass 
yon Schuld und Strafe gemeint: man erhilt vom Ablass- 
kommiss/ir Vergebung der Siinden auch in den dem 
Papst vorbehaltenen Fallen. Aber damit war tatsichlich 
doch Siindenvergebung, das allerinnerlichste Gut, fiir Geld 
erkiuflich gemacht; keine nachtrigliche Vorsicht konnte 
die furchtbarsten Missverst/indnisse verhindern. Mensch- 
licherseits war die Forderung persSnlicher Leistungen: 
sei es Teilnahme am Kreuzzug oder Wallfahrt nach Rom, 
seit Jahrhunderten zuriickgetreten hinter der einfachen 
Geldzahlung. Geldzahlungen aber kann einer fiir den 
andern, ein Lebender ftir den Verstorbenen entrichten. 
Ftir den Verstorbenen im Fegfeuer kauft sein Sohn, sein 
Enkel Ablass und erwirbt ihm so den Eingang ins Para- 
dies. Dadurch wird wenigstens den Yerstorbenen die 
Straflosigkeit ohne die allergeringste persSnliche Leistung 
ihrerseits geschenkt; weniger zu fordern, mehr zu 
schenken, scheint tiberhaupt unmSglich. 
Die Theologen unterstiitzten die zun/ichst unab- 
hingig yon aller gelehrten Theologie entstandene Ablass- 
praxis nachtriglich mit der Lehre vom Schatz der Kirche, 
bestehend in den Verdiensten Christi und der Heiligen, 
und folgerten daraus das Recht der Kirche zu der iiber- 
reichen Gnadenspende des Ablasses. Zugleich gaben sie 
damit der Papstgewalt einen neuen Nimbus, da es nun 
vom Gutdiinken des Papstes als des Verwalters des 
Schatzes der Kirche abhing, wie oft und wie kriftig er 
yon seinem Recht, Ablass zu spenden, Gebrauch machen 
wollte. Das Detail der Theorie zwar war vorl/iufig 
kontrovers; speziell in der Frage, ob der Papst bei der 
Ablassspende kraft seiner richterlichen Gewalt oder bitt- 
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weise (per modum suffragii) handle, gingen die kirch- 
lichen Juristen auseinander. Nur soviel stand lest, dass 
die Ablassgewihr zur besonderen piipstlichen Macht- 
vollkommenheit gehSre. Wer den Ablass angriff, grill 
damit sofort, er mochte wollen oder nicht, dem Papst in 
sein Spezialrecht hinein. Darum ist nicht zufillig aus 
Luthers Ablasstreit der Streit um die Macht des Papstes 
erwachsen. 
Die Ablassbulle Papst Leos X. vom 31. Miirz 15151) 
kam ftir Luther hauptsiichlich in Betracht "in der Zu- 
sammenfassung und Kommentierung, die Erzbischof 
Albrecht von Mainz in seiner Instructio summaria ihr 
nachtriiglich gab ftir den Umkreis seiner DiScesen. 2) 
Diese Instruktion Albrechts von Mainz gab dem piipst- 
lichen Gnadenerlass eine greifbare Disposition, indem 
sie vier Hauptgnaden aus der piipstlichen Bulle heraus: 
hob: 1. voller Erlass aller Strafen mit Inbegriff der Feg- 
feuerstrafen ftir die Lebenden, die richtig bereuen und 
beichten vor dem Ablasskauf; 2. Gewiihr eines Confes- 
sionale, d. h. Beichtzettels mit allen hSchsten Gnaden- 
zusicherungen ftir die Zukunft; 3. Anteil an allen Gnaden 
und Gtitern der Gesamtkirche; 4. voller Stindenerlass ftir 
die Seelen im Fegfeuer, wobei die drei letzten Gnaden 
ftir den Augenblick an keine Bedingung der Reue und 
Beichte gebunden sind, a speziell ftir den Ablasskauf zu- 
gunsten schon Verstorbener durchaus keine Reue und 
Beichte des Ablasskiufers ftir notwendig erkliirt wird. 
Diese bereits ungeheuerlichen Ablassgnaden der In- 
structio summaria des Mainzer Erzbischofs wurden 
schliesslich durch die marktschreierischen Anpreisungen 
der Ablassprediger, speziell Tetzels, noch ins Grenzen- 
lose gesteigert, und was nur emals in der Welt Reklame 
vermochte, wurde zur Ftillung der pipstlichen Kassen 
-- nicht zuletzt auch zur Tilgung der Schulden des 
Mainzer Erzbischofs -- ins Werk gesetzt. 
Von den finanziellen Abmachungen zwischen Papst, 
Erzbischof und den Fuggern wusste Luther freilich zur 
1) w. Kihler, Dok-umente zum Ablassstreit von 1517. 1902, 
S. 83--93. 
) Ebenda. S. 104--124. 
1" 
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rade umgekehrt darin, dass die kirchlichen Busswerke 
ein bestimmtes Quantum ausfiillen und die Strafe dann 
abgebiisst ist, wihrend die Strafe, die der ernste Christ 
sich selber auferlegt, genau so lange anhiilt wie die innere 
Bussstimmung, der Hass gegen sich selbst, das heisst: bis 
zum Eingang ins Reich Gottes. Wobei fiir Luther die 
Verwandtschaft der beiden lateinischen Worte poeni- 
tentia und poena den Schluss noch btindiger macht: wenn 
die Poenitenz das ganze Leben andauert, so wird folg- 
lich (itaque) auch die Poena anhalten mtissen bis zum 
Ende. Damit hat er aber yore christlichen Zentrum aus 
dem ganzen Ablasswesen das Fundament entzogen. Straf- 
losigkeit begehrt das Ablass kaufende christliche Volk. 
-- Strafe, bleibende Strafe fordert ftir sich selbst nach 
Luther eder Christ, dem es mit seiner Busse ernst ist. 
Es sind zwei Religionen, die da feindlich aufeinander 
stossen, die Religion, die es dem Menschen leicht machen 
will, und die Religion, die darauf ausgeht, es den Men- 
schen schwer zu machen. 
These 5--7 stellen die Generalprinzipien ftir die Ab- 
lassgewiihr des Papstes auf. cErlass yon Strafe und 
Schuld) lautete die bertihmte Formel der meisten Ablass- 
bullen. Luther ftihrt den p/pstlichen Straferlass auf die 
ilteste Stufe der Praxis zu_rtick: Erlass der Kirchen- 
strafen. Den p/pstlichen Schulderlass deutet er im 
Sinn blosser Erkliirung des gOttlichen Schulderlasses 
und hebt speziell das Recht des Papstes, yon diesem 
Schulderlass ftir die (<vorbehaltenen Fiille>> Gebrauch zu 
machen, hervor. Beidemal schrnkt er die papstliche 
Vollmacht in ganz bestimmte, der Willktir enthobene 
Rechtsschranken ein. Er bestreitet das Recht der Ablass- 
spendung nicht an sich, aber er ftihrt es zu einer relativ 
harmlosen Massregel zurtick. Darin bestand Luthers 
Ktihnheit, er grill mit diesen wenigen Sitzen dem Papst 
an seine Krone. Im Bewusstsein dieser Ktihnheit suchte 
er sich gleich yon Anfang den Riicken zu decken. Er 
stellte seine freie Meinung als die Meinung des Papstes 
selber hin (These 5: Papa non vult), er kniipfte den 
gSttlichen Schulderlass an die Bedingung der demtitigen- 
den Unterordnung des Siinders unter den Priester, Gottes 
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erklrte, dass der Papst den Seelen im Fegfeuer per 
modum suffragii den Ablass spende. Also bloss bitt- 
weise, nicht aus pipstlicher Rechtsgewalt)), legt Luther 
sich diese Papstformel zurecht. Ist yon Gewalt des 
Papstes fiber das Fegfeuer die Rede, so kann damit im- 
mer nut die Gewalt gemeint sein, die auch eder Bischof, 
a eder Pfarrer in seinem Amtsbereich hat: das Recht, 
zu beten ftir die Verstorbenen und dutch das Gebet ihnen 
Hilfe zu bringen. Solches gesteht Luther gern dem Papst 
zu, ja er lobt ihn ftir diese seine Bescheidenheit, dass er 
sich nicht auf die Schliisselgewalt fiber die Seelen im 
Fegfeuer berufe, sondern nut auf diese Ftirbitte ffir die 
Verstorbenen. Wer Ftirbitte sagt, stellt damit das Er- 
gebnis Gottes Willen anheim; er verzichtet bewusst dar- 
auf, etwas durch eigne Kraft erwirken zu kSnnen. Wie 
tSricht erscheint yon hier aus das frivole Gerede !er 
Ablasskrimer: Sobald das Geld im Kasten klingt, die 
Seele aus dem Fegfeuer springt!,. Wo bleibt da jede 
Ehrfurcht vor Gottes freiem Gnadenwillen! Ja sogar 
der Wille der Abgeschiedenen hfitte verdient, zarter be- 
rticksichtigt zu werden; liegt es doch, wie Beispiele aus 
der Legende erzfihlen, unter Umstfinden an den Heiligen - 
selbst, dass sie noch nicht aus dem Luterungsfeuer ent- 
lassen sind: sie wollten selbst nicht. Im Grund ist na- 
ttirlich diese Deutung der Papstformel kaum weniger will- 
ktirlich und gezwungen als Luthers Deutung des Straf: 
erlasses fiir alle Stinden. Der Fegfeuerablass rechnete 
mit dem Hineinwirken pipstlicher Gewalt ins Jenseits; 
fiir blosse pfipstliche Ffirbitte, deren ErhSrung im freien 
Belieben Gottes steht, hitten sich wohl nicht viel Ablass- 
kiufer gefunden. Die zahme Sprache Luthers verbirgt 
den radikalen Gegensatz, in dem er jetzt schon zum pfipst- 
lichen Ablasshandel steht. Der Sinn dieses ganzen Haupt- 
teils ist doch kurz und bfindig: mit dem Fegfeuerablass 
ist es nichts, durchaus nichts, und eben dieser Fegfeuero 
ablass hildete die wichtigste Geldquelle Itir die Kurie. 
Konnte Luther im Ernst sich einbilden, er stehe in dieser 
ganzen Frage nur scheinbar mit den Papstworten im 
Widerspruch? Aber er hat damals noch an den Papst 
geglaubt, wirklich geglaubt und hat aus diesem Glauben 
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heraus den Mut fiir seine kiinstlichen Experimente ge- 
funden. 
Der zweite Hauptteil, These 30--80, beasst sich mit 
dem Ablass tir die Lebenden. Zwei hSchst verschiedene 
Bedingungen waren den Ablasskufern gestellt: eine be- 
stimmte Portion Geld und Reue mit Beichte vor dem 
Priester. Das erste gait als die Hauptsache, davon hing 
der Gewinn der Straflosigkeit ab; das zweite nahm man 
mit in Kauf und suchte es mSglichst rasch abzuwickeln. 
Hier setzt Luthers erster Angriif ein mit These 30--40. 
Er legt den ganzen Nachdruck auf die wahre Reue; er 
gibt dem Leser zu tiberlegen, was wahre Reue bedeutet, 
wie schwer, wie selten sie ist. cKeiner ist sicher, dass er 
wahrhaftig bereut hat  (30). .Etwas ganz seltenes ist ein 
Mensch, der wahrhaftig bereut)) (31). Es ist Nachklang 
des eigenen Ringens und Suchens. Als Luther, von der 
GrSsse des neuen Ideals ergriffen, sich selbst ganz ehr- 
lich und streng zu erkennen begann, als ihn die Scham 
erfasste, als er mit sich selbst ins Gericht zu gehen an: 
fi_g, da war das sein Hauptschmerz gewesen, dass der 
Mensch mit der Anklage und Verurteilung seiner selbst 
niemals fertig wird, dass die Aufgabe wahrer Reue nicht 
weniger unermesslich sein kann als die GrSsse des 
Ideals. In jenen Stunden war ihm jede Gewissheit der 
Yergebung zweifelhait geworden; wahrer Bussernst 
schien ihm unzertrennlich von wahrer Furcht, er konnte 
es nicht fassen, wie Menschen wihnen kSnnen, sichern 
Frieden vor Gott zu besitzen. Die Erinnerung an diese 
schweren Stunden erwachte mit neuer Gewalt in ihm, als 
er den Jubel der Ablasskufer, ihre falsche Heilssicher- 
heit gewahr wurde. Man achte auf die Leidenschaft, mit 
der er diesen Gegner bekmpft: cVerdammt sollen werden 
in Ewigkeit samt ihren Lehrmeistern, die da glauben. 
durch Ablassbriefe ihres Heils sicher zu sein! L HSchste 
Vorsicht empfiehlt er gegentiber denen, die Ab|assgnade 
und VersShnung des Menschen mit Gott einander gleich o 
setzen wollen. Vielleicht dachte er dabei an eine Stelle 
der Mainzischen Instruktion, die nicht wSrtlich so, aber 
doch hnlich lautete. Er wiederholt solcher Reklame 
gegentiber seine alte These, dass ja der Ablass nur 
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der scharfe Gegensat der zwei Religionen hervor, blitz- 
artig: Straflosigkeit begehrt die eine, Strafen sucht und 
liebt die andere. Der Satz wirkt in seiner Kiirze wie ein 
Ratselspruch. Aber was muss das fiir ein wunderliches 
bfenschenkind sein, das so ganz anders als andere Men- 
schen Strafen herbeiwiinscht und liebt? 
Luthers zweiter Angriff (These 41--47) richtet sich 
gegen die Ve.rnachlassigung anderer wichtigerer und not- 
wendigerer Werke zugunsten des Ablasskaufs. Der Ab- 
lasskauf ist gar nicht zu vergleichen den Werken der 
Barmherzigkeit; der Papst selbst, meint Luther, halt diese 
ffir unendlich wertvoller. Warum? Das zeigt Luther, 
indem er den Motiven auf den Grund geht. Ablasskauf 
macht niemand besser, sondern nur frei von Strafen; 
dutch ein Liebeswerk aber cwachst die Liebe und wird 
der Mensch besser (44). Und solche Liebe ist Pflicht; 
wer sie selbsfichtig der angeblichen Fiirsorge fiir sein 
Seelenheil hintansetzt, erwirbt sich Zorn Gottes start Abo 
lass. Prachtvoll triumphiert hier die Bruderliebe fiber 
die selbstische Glficksreligion. Freilich klingt der Aus- 
druck cman wird durch ein Liebeswerk besser befrem- 
dend im Mund des Reformators. Luthers bereits an der 
Spitze des RSmerbriefkommentars 6) proklamierte neue 
Erkenntnis sagt umgekehrt: Wer inwendig gut ist, schafft 
Gutes; keineswegs wird ein Mensch durch gute Hand- 
lungen inwendig gut. These 44 kann nur als Anbeque- 
mung an den popularen Sprachgebrauch verstanden 
werden. Luther will in diesen Thesen nicht mit allen 
seinen neuen Erkenntnissen durchbrechen, er will den 
Ablass bekampfen und ordnet diesem Interesse alle seine 
Gedanken unter. Nachdem er nun in These 45 den 
strengen Pflichtgedanken fiir den Dienst des Bruders her- 
ausgearbeitet hat, halt er ihn lest auch fiir die notwendige 
Arbeit fiir den eigenen Lebensunterhalt. Er will gerade 
den Armen wehren, ihr Geld fiir Ablasskauf zu ver- 
schleudern; derart spricht doch auch hier das soziale 
Motiv. Pflicht geht vor dem Erlaubten (These 47). In 
allen diesen Satzen regt sich der neue reine sittliche Sinn. 
6) Vorlesungen fiber den RSmerbrief, herausg, yon Joh. Ficker 
908, 1, 1. 
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Dieser Mann weiss, was Gott geboten hat und was bloss 
die Menschen dazu erfinden. Die Menschen erfinden an 
einem fort neue Heilmethoden zur Tilgung ihrer Schuld, 
zur Sicherung ihrer Seligkeit; Gott aber fordert Taten der 
Bruderliebe, und nut wer dem Bruder dient, dient Gott. 
Erst mit These 53 gewinnt Luther ein neues grosses 
Angriffsthema. Das Zwischenstiick These 48--52 ist ein 
loses Konglomerat, iusserlich nut durch die stindige Be- 
zugnahme auf den Papst zusammengehalten. Vom 
idealen Sinn des Papstes war Luther bei These 42 aus- 
gegangen: der Papst schitzt die Werke der Liebe hSher 
als den Ablass ein. Der Papst, lehrt nun These 48, wtirde 
auch ein frommes Gebet ftir ihn selbst hSher schitzen 
als das Geld, das der Ablasskaufer ihm zahlt. Daran 
schliessen sich die beiden Thesen 50 und 51, die dem Papst 
die schSnste soziale Gesinnung zutrauen; der Papst 
wiinschte lieber den Untergang der St. Peterskirche als 
die Auspliinderung der armen Christen, und er wtirde 
lieber mit dem Geld von St. Peter den Armen zu Hilfe 
kommen, die etzt von seinen Ablasspredigern gepliindert 
werden. Es war Luther Bedtirfnis, in diesem Zwischen- 
stiick wieder einmal recht kriftig seine eigene hohe Mei- 
nung vom Papst zu beteuern, um desto freier auf seine 
Unterhindler losschlagen zu dtirfen. These 49 steht da- 
gegen isoliert in diesem Zusammenhang und gehSrt eher 
in die Nhe yon These 52. Es ist einer der ganz be- 
sonders rein stilisierten Satze, aus denen der ganze Luther 
herausschaut: Niitzlich ist Papstablass, wenn mannicht 
darauf vertraut, schidlich im allerhSchsten Grad, wenn 
einer die Furcht Gottes deshalb verlieren sollte., Damit 
vergleiche man die Wirklichkeit! Wer kaufte denn im 
Ernst Ablass, ohne darauf zu vertrauen? Man kann keine 
bitterere Ironie brauchen, als Luther hier tut. Und wie 
scharf springt wieder sein neues Religionsideal hervor', 
Furcht Gottes will er den Menschenseelen beibringen 
start des trtigerischen Vertrauens, er, der spitere Refor-- 
mator mit der Losung der tides sola. In dieser These lebt 
der ganze urspriingliche Reformatorgeist. These 52 kon- 
trastiert auffallend mit den vorhergehenden, dem Papst 
so ergebenen Thesen. Hier wird einmal der Fall gesetzt, 
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der Papst selbst verpfande seine Seele ftir die Realittt der 
Ablassgnaden. Sei es -- es bleibt doch eine eitle Sicher- 
heit! Man sieht, Luther verftigt jetzt schon tiber mehr 
als einen Stil, mit dem Papst umzugehen. 
Der dritte Hauptangriff reicht yon These 53 bis 
These 66: die Gegentiberstellung des Ablasses und des 
Wortes Gottes oder Evangeliums. Zunachst heben die 
drei ersten Thesen hervor, wie unwtirdig das Wort Gottes 
in der Praxis zurtickgesetzt wird hinter dem Ablass, da 
es doch an wahrem Wert ihm unvergleichlich tiberlegen 
ist. Wort Gottes und Evangelium sind dabei ftir Luther 
gleichwertige Begriffe, aber was er genauer darunter 
versteht, deutet er nicht an; es lasst sich erst aus spiteren 
Thesen ungefhr erschliessen. Den Papst zieht er dabei 
wieder ganz auf seine Seite: ,Feinde Christi und des 
Papstes>> nennt er die Ablassschreier; dem Sinn des 
Papstes selbst schreibt er die wahre Hochschatzung des 
Evangeliums zu. Dem Sinn nach wtirde These 62: ((der 
wahre Schatz der Kirche ist das Evangelium" -- vor- 
trefflich hinter These 55 passen. Mit hundert Glocken etc. 
sollte das Evangelium eingeliutet werden, eben weil es 
der wahre und grSsste Schatz der Kirche ist. Luther will 
sich aber erst den Weg bahnen zu dieser, seinem Herzen 
besonders wichtigen These durch eine genauere Unter- 
suchung der Lehre vom Schatz der Kirche, auf der theo- 
retisch das Ablasswesen beruhte. 
These 55--66 handeln von diesem Schatz der Kirche. 
Das Volk Christi, meint Luther, lebt in verhangnis- 
voller Unkenntnis davon. Aber weshalb denkt Luther 
hier an das Volk, weshalb kein Wort von den Theologen 
und kein Wort von den Papsten, welche diese Lehre vom 
Schatz: ausgebaut und ihren Zwecken dienstbar ge- 
macht hatten? Ausdrticklich befasste sich mit diesem 
Thema Papst Clemens VI. in seiner Bulle Unigenitus 
filius dei vom Jahr 1343; ) in dieser Papstbulle waren 
die Verdienste Christi und der Heiligen dieser Schatz ge- 
nannt worden, und als dessen Verwalter der Papst in 
Rom. Hat Luther das alles augenblicklich vergessen? 

7) w. KShler, a. a. O. 19ff. 
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gelium einst die Menschenseelen ring, der Ablass jetzt 
dagegcn ihr Geld zu fischen weiss. 
Das Wesentliche, was Luther gegen den Ablass fiir 
Lebende vorzubringen hatte, ist jetzt erschSpft. Er hat 
den Ablass dreifach angegriffen: Ablass und wahre Reue, 
Ablass und Werke der Nachstenliebe, Ablass und 
Evangelium! Von jedem Standort aus war die Nichtig- 
keit des Ablasses beleuchtet worden; edesmal hatte sich 
ergeben, dass er unendlich hSheren Werten im Weg 
steht und sie verschtitten hilft. Aber er dehnt seine Ar- 
beit noch weiter aus; jetzt erst, gleichsam nach den 
ernsten sachlichen Erwgungen, greift er zu den leich- 
teren Warren, um das Erbirmliche der Ablasspraxis dem 
gesunden Menschenverstand darzutun. These 67--80 
halten sich an die marktschreierische Ablassreklame, wie 
sie im Volksmund herumgeboten wu_rde, und mahnen Bi- 
schSfe, Pfarrer und Theologen an ihre Pflicht, dem 
schandlichen Unwesen Halt zu gebieten (69 und 80). Nut 
im Eingang dieses Abschnittes leuchtet noch einmal Lu- 
thers neue tiefe Erkenntnis der gSttlichen Gnade durch. 
Als die allergrSsste Gnade gibt sich deroAblass im Mund 
der Ablassprediger aus; wie nichtig aber scheint er. ver- 
glichen mit der Gnade Gottes und der KreuzesfrSmmig- 
keit (68)! Es ist wie ein Echo yon These 58. Gnade 
Gottes und KreuzesfrSmmigkeit ,, es klingt wie ein Wider- 
spruch und gehSrt doch fiir Luther ganz zusammen; er 
weiss damals, er weiss auch spiter yon keinem rechten 
Gnadenbesitz ohne das Kreuz. In einem wunderbaren 
Brief vom Jahr 1516 offenbarte er zuerst einem Freund, 
was ihm das Kreuz bedeute; 8) spater hat er es in sein 
Vfrappen eingesetzt und auf der Kobu_rg wunderbar kom- 
mentiert2) Und die Thesen mtinden a aus in die Seg- 
hung des Kreuzes. Aber solche Thesen wie diese 68ste 
werden ganz wenig Leser damals verstanden haben; es 
fehlte die Erklarung aus dem rechten Zusammenhang 
heraus. 
Die nachsten Thesen sind paarweise geordnet, zuerst 
drei Pa,are (69--74) mit Ja und Nein, dann zwei Paare 
8) End. 1. 43 f. 
9) Erl. 54. 168; Br. 8, 418 f; B. 610. 
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(75--78) mit Nein und Ja. Bei der ersten Gruppe sollte 
die demtitige Verbeugung vor dem Papst jedesmal das 
Recht zum Faustschlag gegen die Ablassprediger geben; 
man ist diese Taktik bei Luther gewShnt, wie er stets zu- 
gleich gibt und nimmt, aber raffiniert ist diesmal die 
Ordnung, dass er zuerst besanftigt, um hernach zu 
beissen. Die zweite Gruppe greift horrende Dicta ein- 
zelner Ablassprediger heraus: das Beispiel von der 
Schndung der Mutter Gottes, das Wort von Petrus, der 
keine grSssern Gnaden zu vergeben hii.tte, den Vergleich 
des Ablasskreuzes mit dem Kreuz Christi. IV[it solchen 
Extravaganzen hii.tte wohl ein anderer Streiter gegen den 
Ablass angefangen; Luther bringt sie erst am Schluss. 
Vom Papst bemtiht er sich aber auch hier, den guten 
Schein zu wahren; Lii.sterungen gegen Petrus und den 
Papst, sagt These 78, als stiinden die beiden auf fast 
gleicher HShe. cDieser und eder Papst verftigt fiber die 
Gnade des Evangeliums, der Krii.fte, der Heilungen>>, wie 
sie 1. Kor. 12 aufzihlte. Hat Luther seinem Papst Leo 
wirklich wunderbare Heilungen zugetraut? Es ist wohl 
ein dogmatischer Satz, dessen einzelne Ausdrticke nicht 
mit der Goldwage abzuwii.gen sind. 
Eine letzte Hauptpartie der Thesen bilden dann die 
spitzen Laienargumente, These 81--91, sie richten sich 
gleichermassen gegen den Fegfeuerablass wie gegen den 
Ablass fiir die Lebenden. Ftir Luthers eigene Stellung 
dtirfte einzig These 87 in Betracht kommen. Was er- 
lasst der Papst oder was teilt er mit denen, welche durch 
vollkommene Reue ein Recht haben auf vollen Erlass 
und Anteil aller Gnaden?>) Man erinnere sich an die 
verwandte These 36. Und doch, wie unlutherisch klingt 
dies: cein Recht haben auf vollkommenen Erlass! Soll 
die Reue Gott die Vergebung abtrotzen ? So meinte es die 
katholische Verdienstreligion, welche der Reue selbst den 
Verdienstwert beimass. Schon in These 36 deutete ja das 
(von Gott ihm geschuldet>> in dieser Richtung. Es ist 
sicher nicht Luthers letztes Wort. 
Nicht hoch genug aber kann in diesem Zusammen- 
hang These 91 bewertet werden, cWenn der Ablass nach 
Sinn und Geist des Papstes gepredigt wiirde, so wiirden 
2" 
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alle diese Einw/inde sich yon selbst auflSsen, oder sie 
bestiinden iiberhaupt nicht.) Es ist die letzte Generalver- 
beugung Luthers vor dem Papst. Kein einziger wirk- 
licher Einwand, sagt er damit, trifft Papst Leo im ge o 
ringsten. Und ich, Luther, retie und schreibe kein Wort 
gegen den Papst. Ich will selbst der treueste Verehrer 
des Papstes heissen. Das wird ihm damals ernst ge- 
wesen seth. Der Papst war ihm Statthalter Christi auf 
Erden, Mund Gottes selber. So viel Politik in der Art 
ist, wie Luther sich auf den Papst beruft, um damit den 
Gegnern den Mund zu verschliessen, seine Herzensstellung 
zum Papst unterschied sich damals grunds/itzlich nicht 
yon der eines korrekten Katholiken. 
Mit These 91 h/itte Luther fiiglich schliessen kSnnen; 
das Thema yore Ablass ist erledigt. Aber er fiigt noch 
die feierlichen Schlussthesen 92--95 hinzu aus der ern- 
stem herben Stimmung. aus der ihm die vier S/itze des 
Eingangs geflossen sind. Noch einmal geht er yon der 
speziellen Ablassfrage auf die Grundfrage vom Wesen 
des Christentums zurtick. Ist das Christentum Glticks- 
religion oder Religion des sittlichen Gehorsams? darauf 
kommt ihm alles an. Die Ablassprediger rechnen mit 
den niedern eud/monistischen Instinkten der Volks- 
masse; sie verheissen ihr die Straflosigkeit und den 
sichern Frieden, den die Menge begehrt; sie machen sich 
damit beliebt, aber sie betrtigen die ihnen anvertrauten 
Seelen. Es ist doch kein wahrer Friede; es bleibt der 
innere Widerspruch gegen Gott und gegen die sittliche 
Pflicht in den um diesen Preis versShnten Herzen. Luther 
stellt sich selbst zu den Mnnern der entgegengesetzten 
Parole hin: Kreuz, Kreuz>>! wir Menschen brauchen Ge- 
richt und Strafe Gottes, wir kSnnen ohne Gericht und 
Kreuz unmSglich n/iher zu Gott kommen und in das Gute 
hineinwachsen. (Und ist doch kein Kreuz,, ftigt er tief- 
sinnig bet, es ist letztlich wahre tiefe Seligkeit, wenn ein 
lIensch sich unter Gottes Gericht stellt und seinen Willen 
in Gottes,ernsten Willen fiigt. Und so beginnt hier auf 
Erden die Nachfolge Christi; wir, seine Glieder, folgen 
ihm, dem Haupt, dutch Strafe, Tod und HSlle nach und 
setzen unser Vertrauen darauf, dass wir durch viel Trtib- 
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sal ins Gottesreich hindurchdringen. Es sind mystische 
Gedankenreihen, in denen Luther sich hier bewegt. Chri- 
stus geht voran, wir folgen. Und es ist noch einmal ganz 
ernste Willensreligion, nicht quietistische Gnadenreligion, 
wie tiberhaupt die Thesen Luthers wohl seinen gewaltigen 
Bussernst, abet noch nicht seine neue Gnadenfreudigkeit 
bekunden. Der Kampf gegen die falsche Gnade steht so 
sehr im Vordergrund, dass dartiber auch Luthers Glaube 
an die Gnade Gottes zurticktreten musste. Darum be- 
steht der Hauptwert der Thesen weniger darin, dass sie 
uns die volle neue reformatorische Position Luthers hell 
erkennen lassen, als gerade darin, dass sie uns einen 
Einblick in die Vorstufen des Reformators, in den sitt- 
lichen Ernst und sittlichen Kampf geben, durch den er 
zum Reformator geworden ist. 
Immerhin darf zuJn Schluss die Bedeutung der Thesen 
in folgenden vier Punkten festgestellt werden. 
1. Indem Luther den Ablass auf den Erlass der 
Kirchenstrafen und Vergebung in vorbehaltenen Fallen 
einschrankt, dagegen seine Kraft ftir das Jenseits leugnet 
und jedes Heilsvertrauen darauf verwirft, erlaubt er sich 
eine ganz gewaltige Beschrtinkung der Papstgewalt in 
dieser Frage, greift tatstichlich dem Papst an seine Krone 
und gibt den ersten Anlass zur kritischen ErSrterung der 
Papstgewalt tiberhaupt, die in der Konsequenz zum Bruch 
mit dem Glauben an das Papsttum fiihren musste. Das 
war der Anfang der kirchlichen Revolution. 
2. Luther stellt der eudamonistischen Religion mit 
dem Ziel der Straflosigkeit die sittliche Religion mit dem 
Ziel der innerlichen Besserung entgegen. Indem er allen 
Nachdruck auf die sittlichen Bedingungen der gSttlichen 
Vergebung, auf Furcht Gottes, vollkommene Reue und 
zunehmende Liebe legt, belastet er die gSttliche Forderung 
an den Menschen so ungeheuer, dass sie entweder zu 
pietistischer Selbstqutilerei fiihren oder in das Vertrauen 
an die allein rettende Gnade umschlagen muss. Unter 
dem Eindruck dieses neuen scharfen Gewissens ging ein 
Oekolampad in Augsburg ins Kloster und klagte der Papst 
in den cTotenfressern des Pamphilus Gengenbach, dass 
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Luther uns anzeigt bussfirtig Leben, da doch Gott 
nach Paulus fiir unsre Sfinde genug getan habe. 
3. Luther stellt dem egoistischen Heilsbegehren die 
Bruderliebe und Barmherzigkeit als die gSttliche Pflicht 
gegeniiber; er zeigt ein sicheres Gefiihl ftir das, was Gott 
geboten hat und das, was der Mensch sich selbst erdichtet, 
um sich um die Pflicht herumzudrticken. Es ist das erste 
Aufleuchten seiner neuen Ethik unter dem Motto der 
Bruderliebe. 
4. Obschon in den Thesen der Kampf gegen die falsche 
Gnadenlehre im Vordergrund steht, lisst Luther im 
Hintergrund durchschimmern, dass er eine weit wunder- 
barere Gnade Gottes kennt, das Evange.lium yon der 
Herrlichkeit und Gnade Gottes>>, den wahren Schatz der 
Kirche. Dies Evangelium yon der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes wird in der Folge an die Spitze der ganzen 
Botschaft Luthers treten, wird auf menschlicher Seite 
zu_r Ueberordnung des Glaubens und Vertrauens fiber die 
Beue ffihren und wird die Bruderliebe zu_r Frucht und 
Folge dieses Glaubens, zum Weitergeben dessen, was Gott 
uns schenkt, erheben. Zuerst Gott und wa.s Gott uns 
schenkt, dann der Glaube, das Vertrauen zu Gottes Gnade, 
aus der sittlichen Not und Ohnmacht entsprungen, und 
aus ihm fliessend die Liebe zu den Briidern, das ist das 
reformatorische Evangelium. Es steht noch nicht in den 
Thesen, aber es kfindigt sich an, es blickt als Verheissung 
da und dort zwischen den Zeilen hervor, es ist im Werden. 
Die Thesen lassen uns den schweren, steilen Weg er- 
kennen, auf dem Luther zu ihm emporgestiegen ist. 
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gesiindigt hat, gewinnt durch das Busssakrament aufs 
neue die VersShnung mit Gott. Dartiber, dass im all- 
gemeinen alle gSttliehen Gnaden an den Vollzug des Sa- 
kraments gebunden seien, gab es im Katholizismus nur 
eine Meinung. Bloss das Detail der Theorie, ob die gStt- 
liehe Gnade stofflieh duieh die Sa kramente auf den Emp- 
finger tibergeleitet werde, oder ob sie bloss dureh Gottes 
Willenssetzung mit dem Vollzug des Sakraments jeweilen 
verbunden sei, war kontrovers. Immer waren Gnade 
und Sakrament wie ein Begriff zusammengewaehsen, und 
immer wirkte die mit dem Sakrament verbundene Gnade 
dureh den blossen Vollzug der Handlung (ex opere ope- 
rato), ohne dass auf die besondere Gesinnung des Emp- 
fingers Riieksieht genommen wurde. Folge war, dass 
die ganze Gnadenwirkung etwas Zauberartiges besass 
und die ganze Religion dadureh ins UnterpersSnliehe und 
Zauberartige herabgedriiekt wurde. Aber alle diese 
sa kramentalen Gnaden waren dem strengen kirehliehen 
Reehtssystem eingefiigt und an Bedingungen geknfipft, 
die der Menseh zu leisten hatte, und die der Kontrolle der 
Hierarehie unterstanden. Von der Kindertaufe ab- 
gesehen, musste der Menseh wiirdig, in riehtiger Vor- 
bereitung zum Sakrament herantreten; es war Pflicht der 
Hierarehie, vermittelst der -kirehlichen Disziplin und der 
zahlreiehen Vorbehalte, Einsehrinkungen etc. nur die 
Wiirdigen zmn Sakrament zuzulassen. Nach beiden 
Richtungen waren die Folgen gewaltig. Auf der einen 
Seite wurden die Sakramentsgnaden nfit deft menschlichen 
Vorbereitungen, Dispositionen, Verdiensten, Genug- 
tuungen zu dem grossen System des g6ttlichen und 
menschlichen Zusammenwirkens verkniipft, gSttliche 
Gnade und menschliche Leistung so verkoppelt, dass 
immer die Gnade durchs Recht verdient wurde und ihrer- 
seits das Recht aufhob und durchbrach. Anderseits ge- 
warm die Hierarchie als Verwalterin der Sakraments- 
gnaden die ungeheuerliche Vollmacht. den Himmel auf- 
und zuzuschliessen und unversehens die giittlichen 
Gnadenmittel in priesterliche Machtmittel zu verwandeln, 
in Werkzeuge der Habgier und Herrschsucht, wie sie die 
Welt nicht griisser gesehen hat. Diesen letztern Zustand 
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Seinen Angriff auf die Theorie vom Messopfer stellte 
Luther an den Schluss dieses Abschnittes, weil er sich 
die schwerste Arbeit ans Ende versparen wollte. Der 
ganze Gegensatz der neuen Religion zur alten kommt erst 
hier zum Ausdruck. A|lein diese Stellung der Partien 
hat die bedenkliche Folge, dass der innere Zusammen- 
hang der Abendmahlslehre briichig wird, dass speziell 
die Realpraesenz und das Testament der Stinden- 
vergebung nun ganz auseinanderfallen. Folgt doch erst 
jetzt die Darlegung des neuen evangelischen Sakraments- 
begriffs und zwar, ohne dass dabei irgend weiter au[ das 
Geheimnis der Realpraesenz zurtickgegangen wird. 
Es ist lehrreich, Luther in seiner prinzipiellen Dar- 
legung der neuen Sakramentslehre zu folgen. Um die 
Lehre vom Messopfer wirkungsvoll zu bekmpfen, geht 
cr auf die Einsetzung Christi selbst zurtick. Die Ein- 
setzungsworte bieten ihm die Testamentsidee, das Bild 
vonder Erbschaft. Aber vom Testament geht er zur 
Verheissung (promissio) tiber und lasst menschlicher- 
seits den Glauben, die [ides, dieser testamentarischen 
Verheissung antworten. Es ist aber klar, dass die ganze 
Erzhhmg von der Einsetzung des Abendmahls kein 
Wort vom G|auben enth/ilt. Auch eine Verheissung im 
strengen Sinn bietet sie nicht, sondern den Befehl zum 
Essen und Trinken des Brotes und Weines. Luthers 
Grundbegriffe der Sakramentslehre sind nicht vom 
Abendmah| hergenommen, sondern werden dem Abend- 
mah| aufgezwingt. Das Schema von der Verheissung 
und vom Glauben mit dem Sakrament als blossem Zeichen 
ist in Luthers Geist fertig gewesen, als er sich daran 
machte, den katholischen Sakramenten einen neuen evan- 
gelischen Sinn zu geben. 
Es ist dabei bezeichnend, dass Luther seine ganze 
Religion in das Wechselverhltnis von Verheissungs- 
wort und Glauben verlegen kann, ohne das iussere Sa- 
krament tiberhaupt zu erwhnen. Die nchsten Partien 
vom Gebrauch und Missbrauch der Messe handeln aus- 
schliesslich yon der promissio und der tides und ftihren 
diese beiden Korrelatbegriffe dutch die ganze biblische 
Geschichte hinab. Promissio -- unsre deutsche Ueber o 
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vermittelt nebeneinander, man k(innte fast sagen: Evan- 
gelisches und Katholisches oder doch Altchristliches. 
Vorlauiig ist das Evangelische aber so im Vordergrund, 
dass manch ein Leser das Altchristliche ganz tibersehen 
musste. Erst der Streit mit Karlstadt und hernach mit 
Zwingli hat es zu unheimlichem neuem Leben erweckt. 
Luthers T a u f 1 e h r e beginnt mit dem Dank dafttr, 
dass wenigstens die Taufe als Kindertaufe den Christen 
frei und unversehrt geblieben und nicht der Habgier und 
dem Aberglauben unterworfen worden sei. Htte die 
Kirche die Erwachsenentaufe bekommen, dann htten 
sich Habgier und Aberglaube derselben bemchtigt; die 
Taufe ware in das System des Zusammenwirkens von 
Mensch und Gott hineingezogen worden; die Menschen 
htten ihre Vorbereitungen und Dispositionen voran- 
gestellt und ihre Verbote und Einschrtnkungen daran 
gehngt, und das Geld htte dabei klingen mtissen. 
Freilich habe man dann die Kraft und den Segen des 
Taufsakraments ftir die getauften erwachsenen Christen 
verschtittet, indem man die Taufe sozusagen bloss aIs 
Geschenk nach rtickwirts, nicht nach vorwrts betrachtet 
habe. Ihr Wert, heisst es, geht durch Todstinden wieder 
verloren; dann kommt das Sakrament der Busse als 
(zweites Brett nach dem Schiffbruch> den Stindern zu 
Hilfe, dann kommen alle die besondern Werke, Geltibde, 
Genugtuungen, durch die alle der Mensch GoRes Gnade 
gewinnen will, als besitze er sie noch nicht. Die Hie- 
rarchie, statt solchem Verderben zu wehren, tue, was 
sie kSnne, um die Menschen von der Taufe abzulenken. 
Diese Ausfiihrungen Luthers haben geschichtlichen Wert, 
trotz der Mngel seiner Geschichtskunde. Es steht ja 
nicht so, dass die Kindertaufe am Anfang der christ- 
lichen Sitte stand und ihre Entwertung erst in den sp- 
tern Jahrhunderten sich einstellte. Die Kindertaufe ist 
selbst erst ein Produkt der allmhlichen geschichtlichen 
Entwicklung. Aber darin hat Luther recht, dass im Ur- 
christentum die Taufe (der Erwachsenen) den grund- 
legenden Gnadenakt bedeutete, mit dem keine sptere 
kirchliche Handlung yon ferne konkurrierte, und dass 
der Katholizismus eigentlich in fortgesetzter Entwertung 
Wernle, D. evgl. Glaube, I. Luther. 3 



Taufe und Busse. 35 

neuen Religionstheorie durchgedrungen war, dass er sie 
iiberall Iand, auch wo wenig Ankntipiung fiir sie vor- 
handen ist. 
Um die Uebung des Taufglaubens im spatern 
Christenleben handelt es sich. Das einfache Wort: 
cUebung des Glaubens), umschliesst eine Welt; man lese 
dafiir den Sermon yon guten Werken! Hier aber schreibt 
Luther: cWenn wir diese Uebung des Glaubens lernen, 
dann werden wir verstehen, wie schwer es ist, der gStt- 
lichen Verheissung zu glauben. Denn die menschliche 
Schwachheit, ihrer Stinden sich bewusst, glaubt es am 
allerschwersten, sie sei gerettet oder werde gerettet, und 
kann doch, wenn sie das nicht glaubt, nicht selig werden.) 
Wie steht der ganze Reformator vor uns in diesen Worten! 
Er hat das Glauben an seine Seligkeit mit schwerer Mihe 
lernen miissen; die Stinden in seinem feinen zarten Ge- 
wissen versperrten ihm den Zugang zur Gnade; es war 
ihm das Gegenteil des Selbstverstndlichen, dass Gott 
sein gnadiger Vater sei. Eine solche Stelle enthiillt uns 
den steilen Weg zur Glaubensfreudigkeit, den Luther 
gegangen war. 
Auf der Taufverheissung und dem Taufglauben stellt 
nun Luther seine neue Busslehre auf, klar und konse- 
quent, sodass eigentlich kein Busssakranent mchr nStig 
ware. Alle spatere Vergewisserung der Siindenvergebung 
ist einfach Repetition der Taufgnade. <,Gleichwie die 
Verheissung einmal an uns ergangen ist und seitdem fest- 
steht bis zum Tod, so soll auch der Glaube an sie bis zum 
Tod nicht lassen, sondern sich nahren und kraftigen in 
bestandigem Gedenken an die bei der Taufe an uns er- 
gangene Verheissung. Wenn wir also yon den Stinden 
aufstehen oder Busse tun, tun wir nichts anderes, als dass 
wir zur Kraft der Taufe und zum Glauben, woraus wir 
gefallen sind, und zur Verheissung, die wir dutch die 
Stinde verlassen haben, zuriickkehren. Immer bleibt die 
Wahrheit der einmal ergangenen Verheissung; sie ist be- 
reit, die Zuriickkehrenden mit offenen Armen aufzu- 
nehmen.) Also Erinnerung an die Taufgnade die erste 
Pflicht eines Menschen, der Busse tun will! Das gStt- 
liche Verheissungswort kann nicht ltigen, keine Siinden 
3* 
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behren mtisstest, du wirst selig werden. Ist er doch 
Gottes Werk, nicht Menschenwerk; alles tibrige wirkt 
er mit uns und durch uns, dieses dagegen in uns und 
ohne uns. 
Hier sieht man, dass der Gedanke an die Werke sich 
Luther edesmal aufdringt, so oft er ausschliesslich und 
einseitig die Losung (Glaube allein)) (Fides sola) prokla- 
miert. Zugleich wird der Grund seiner Einseitigkeit 
jedermann deutlich. Luther will die Religion im Abso- 
luten verankern, will ihr den Felsengrund sichern, auf 
dem sie edem noch so furchtbaren Ungewitter trotzen 
kann. Das kann er nut, wenn er dem hSchst gespannten 
Subjektivismus des Glaubens die allerstrengste Objek- 
tivitit des gSttlichen Verheissungswortes als Grundlage 
gibt. Die Losung heisst auch hier nicht: <<Gott und die 
Seele>), sondern: (Das biblische Gotteswort und der dar- 
auf bauende Glaube)). Aber auch so bleibt die Einfach- 
heit dieser Religion verblfiffend. Der Vatergott und das 
ihm vertrauende Kind reichen sich die Hinde; das Kind 
schligt ein in die Hand, die ihm der Vater entgegenhilt. 
Und weil's der Vater ist. darf das Kind vertrauen und 
seiner Liebe vSllig gewiss sein. Das ist ftir Luther das 
Wesen des Christentums. 
Nach einem Exkurs fiber den Unterschied zwischen 
Gott und dem taufenden Priester bei der Taufe, in dem 
Luther wesentlich Gedanken Augustins wiederholt, 
kommt er auf den zweiten Hauptpunkt der Tauflehre, das 
Taufzeichen oder Sakrament, zu reden. Er stellt der ka- 
tholischen magischen Sakramentslehre seine neue evan- 
gelische Sakramentslehre entgegen unter ausffihrlicher 
Kritik der scholastischen Sitze. Luther weiss noch, dass 
es sich fiir die Scholastiker vor allem darum handelte, 
den Sak_ramenten des Neuen Testaments einen greifbaren 
Vorzug vor den alttestamentlichen Riten, Beschneidung 
usw. zu vindizieren. Dieser Vorzug sollte darin be- 
stehen, dass die neutestamentlichen Sakramente nicht, wie 
die des alten Bundes, nut <<bedeuteten)), sondern Gnade 
(<bewirkten)) durch den blossen Vollzug der Handlung. 
(ex opere operato.) Dadurch aber schreibt man ihne 
nach unserem Geftihl eine magische Wirkung zu; die 
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Christenmenschen gerade das zeigen, wie man als freier 
Christ die papstliche Tyrannei ruhig ertragen kann. 
Luthers Tauflehre scheint ihr Ziel erreicht zu haben, 
aber zu allerletzt stellt sich ein bSser Einwand ein: wie 
steht's mit der Kindertaufe? Die Kinder fassen doch die 
Verheissung nicht und haben keinen persSnlichen Glau- 
ben an die Taufe. Merkwiirdig, dieser Einwand am 
Schluss! Die ganze schSne Theorie von der Verheissung 
und dem Glauben als den Wesenselementen des Tauf- 
sakraments steht plStzlich vor der wirklichen kirchlichep_ 
Taufsitte wie in der Luft. Noch einmal erhellt daraus, 
dass Luthers neue Theorie dem wirklichen Taufsakra- 
ment aufgezwungen ist. Was antwortet Luther auf den 
Einwand? :Hier sage ich. was alle sagen, dass fremder 
Glaube den Kleinen zu Hilfe komme>>, nmlich der Glaube 
der Taufpaten, hinter dem das Gebet der darbringenden 
und glaubenden Kirche steht. Kann das Wort Gottes 
das Herz eines Gottlosen ndern, so wird auf das Gebet 
der glubigen Kirche hin auch das Kind durch Eingies- 
sung des Glaubens verndert, gereinigt und erneuert.>> 
Auch in diesem Fall wirken die Sakramente nicht durch 
eigene Kraft, sondern durch die Kraft des Glaubens. Mar. 
sieht: Luther bleibt bei seiner Theorie von Verheissung 
und Glaube, nur mit der kleinen Modifikation, dass er 
ftir den Fall der Kindertaufe fremden Glauben (fide. 
aliena) an Stelle des persSnlichen Glaubens setzt. Aber 
diese kleine Modifikation verdrngt das persSnliche Ele- 
ment aus dem Zentrum. und gerade darauf kam es ftir 
Luthers evangelische Lehre doch an. Es waltet kein 
Gltick tiber dieser evangelischen Tauflehre, wenn ihre 
schSnen Gedanken durch die Praxis derart in einem 
Kernpunkt desavouiert werden. 
Den Schluss der ganzen Ausftihrung bildet Luthers 
Kampf gegen das Geltibdewesen als Rivalen der Tauf- 
gnade. Speziell den Eintritt in die 0rden stellt er als 
neue Taufe hin, zweifellos in Uebereinstimmung mit weir 
verbreiteten Volksansichten. Dagegen wendet er ein, 
dass sich hier eine menschliche Tradition dem freien nur 
an Gottes Gesetz gebundenen Christen aufdr).ge, und 
dass kein Beispiel im Neuen Testament die drei 0rdens- 
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geltibde legitimiere. Deshalb ist es Aufgabe der kirch- 
lichen Obrigkeit, dem gesamten Ordenswesen zu wehren 
und es zu beseitigen, und f-fir die Gegenwart widerriit 
Luther allen Christen, die MSnchsgeliibde auf sich zu 
nehmen. In diesem Zusammenhang stellt er die welt- 
liche Sittlichkeit des Bauern und der Hausfrau auf die 
voile HShe des christlichen Ideals und nimmt dem heiligen 
Leben der MSnche und der Priester eglichen Vorzug 
vor Gott und Menschen. Freilich, wie ein Christ, der die 
Geliibde auf sich genommen hat, derselben vor Gott ledig 
werden soll, das weiss Luther zu dieser Zeit selbst noch 
nicht recht; er hat aus diesem schwersten Gewissens- 
labyrinth den Ausgang noch nicht gefunden. Erst auf 
der Wartburg, als er den MSnchsgeltibden auf den Grund 
ging und hinter allen das falsche Motiv der Verdienst- 
lichkeit und selbstgemachten FrSmmigkeit entdeckte, land 
er den Mut, in der Schrift ]be votis monasticis 7) sich und 
allen Ordensleuten das Recht zum Bruch der Geliibde 
mit gutem Gewissen zuzusprechen. 
Mit grosser Knappheit wird von Luther das B u s s- 
sakrament behandelt, da er glaubte, das NStige in 
seinen friiheren Schriften schon gesagt zu haben. Hier 
ist nun der Fortschritt seit den Thesen mit Hinden zu 
greifen. An Stelle des alten Schemas: Reue, Beichte, Ge- 
nugtuung tritt Luthers neues evangelisches Schema: Ver- 
heissung und Glaube. Alle seine folgenden Ausfiih- 
rungen bewegen sich um diese totale Umwilzung der 
Bussgedanken. 
Er macht zuerst den katholischen Theologen den 
Vorwurf, dass sie die Hauptsache bei der Busse, das 
eigentliche Wesen des Busssakraments, Verheissung unc! 
Glaube, vSllig verschtittet haben trod aus einer Gabe des 
Trostes ein Mittel der Priestermacht geschaffen habea. 
]bieser Vorwurf trifft geschichtlich zu; die katholische 
Kirche ha+ die Schltisselgewalt als die Vollmacht, den 
Himmel aufzuschliessen und zu verschliessen, verstanden 
und mit diesem ungeheuerlichen Machtmittel die Geo 
wissen unter die Hierarchie verkauft. Man kann zu 
7) V" 8, 573--669; Erl. va. 6, 238---376; CI. 2, 188--_'298; Br. Erg'. 
1, 199--376. 
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im Lauf der Schrift yon der babylonischen Gefangenschaft 
nochmals aus der Bibel bekriftigen wird! Im Vorbei- 
gehen deutet er an, was fiir Stinden vor allem ein Ge- 
wicht haben bei der Beichte: nicht die vom Papst fiir 
seine Griindonnerstagsbulle vorbehaltenen besondern 
Stindenfille, sondern vor allem, was gegen den rechten 
Gottesdienst, den Glauben und die ersten Gebote ver- 
stosst, wie er das im Sermon yon guten Werken als den 
Kern des Christenlebens aufgezeigt hatte. Dagegen die 
ganze katholische Kasuistik, die fiir den das Strafmass 
vorschreibenden Beichtpriester massgebend war, erklirt 
er ftir irrelevant. Bei den Christen gilt ein einziger Urn- 
stand: der, dass der Bruder gestindigt hat. Eine Haupt- 
errungenschaft der katholihen Beichtpraxis, die feine 
Differenzierung der einzelnen Stinden nach der iussern 
und innern Lage des Beichtenden, gibt er damit bewusst 
preis, u_m den Haupttrost sich und andern nicht zu ver- 
ktimmern, dass Gott eine jede Schuld vergeben und mir 
durch den Bruder diese Vergebung bezeugen will. Das 
ist in den Grundztigen Luthers Stellung zur Beichte sein 
Leben lang geblieben. Er hat sie aus einer Zwangs- 
institution in ein in unsre Freiheit gestelltes Instru- 
ment der Herzensstirkung und des Gewissenstrostes ver- 
wandelt und sie zugleich yon allem hierarchischen Bei- 
geschmack befreit. Leider ist er mit seiner Reform mu" 
halb durchgedrungen; gerade das Hierarchische blieb 
daran hingen, und die kirchliche Sitte schuf einen neuen 
Zwang daraus. Luther eigen im Gegensatz zu den Re- 
formierten ist dies Bediirfnis, zwischen Gott und sich 
menschliche Mittler einzustellen, die ihm an Gottes Start 
Trost zusprachen. Darin blieb er -kindlich, aber auch 
wahrhaftig; er wollte nur ja nicht sich selbst die Siinden 
vergeben. Seine ganze Religion lebte yon dem Glauben, 
dass Gott, der Unsichtbare, sich herablasse zu uns in 
sichtbaren Menschen und Brtidern und durch diese Briider 
sein Herz voll Liebe uns erSffne. Dieses Streben, Gott 
ganz nahe zu haben mit seinem Trost, bestimmte Luther 
zur Reform, nicht zur Aufhebung des Beichtinstituts. 
Zuletzt die Korrektur der Lehre yon der Genug- 
tuung! Sie zeigt einen merkwiirdig zwiespiiltigen Cha- 
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zur Taufgnade. Bekanntlich hat Luther noch viel spiter 
im Kleinen Katechismus nut von Taufe und Abend- 
mahl als Sakramenten gehandelt und erst in einem An- 
hang bei spiteren Ausgaben die Beichte hinzugefiigt. 
Das ist dann der Schlusspunkt seiner Lehre vom 
Busssakrament. Luther hebt das Bussakrament auf, 
nimmt ihm seine Selbstandigkeit und macht es zu einem 
Anhang des Sakraments der Taufe. Das ist kein Zufall, 
sondern liegt in der Konsequenz von Luthers reforma- 
torischer Position. In der katholischen Auffassung 
kommt der siindigende Christ bei der Busse zuerst Gott 
entgegen und bereitet sich auf seine Vergebung vor. 
Luthers neue Position stellt die gSttliche Gnade unab- 
hangig von allem menschlichen Tun, a vor alles mensch- 
liche Tun. I)er Glaube, der diese Gnade ergreift, ist kein 
Entgegenkommen oder Zuvorkommen des Menschen, 
sondern er kommt hintendrein und ergreift nut die ihm 
schon dargebotene Gnadenhand. Unser Leben steht unter 
der Gnade oder, wie Zinzendorf spter sagte: ".Wit fangen 
mit der Gnade an.>> Kein Sakrament aber eignet sich so 
wie das Taufsakrament zur Veranschaulichung der zu- 
vorkommenden Gnade Gottes. Datum tritt die Busse ihre 
Selbst[indigkeit ganz dem Taufsakrament ab. Bestehen 
bleibt abet das Vorrecht eines Christen, bei Bruder oder 
Schwester sich Trost zu holen ftix das bektimmerte Ge- 
wissen und aus ihrem Mund als aus dem Mund Gottes 
den Trost der Vergebu.ng der Siinden sich zusprechen 
zu lassen. 
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I!1. Der Sermon von guten Werken. 1520. 

Diese Schrift -- ein paar Monate ilter als die :Baby- 
lonische Gefangenschaft -- sollte man billig zu den 
Hauptschriften der Reformation zahlen, da doch Luther 
nie in seinem Leben etwas Einfacheres, Tieferes trod 
SchSneres geschrieben hat. Und grundlegende Bedeu- 
tung fiir das Verstndnis der Reformation kommt ihr 
zu, well sie uns mit Luthers neuem Lebensideal bekannt 
macht, besser als die Thesen und alle vorausgehenden 
Schriften. 
Auf dreifache Weise hatte der spitere Katholizismus 
die christliche Ethik verwiistet. Indem er alles sittliche 
Handeln unter den Verdienstbegriff stellte und dutch den 
Lohn und Strafgedanken zu beleben suchte, verdarb er 
das Gute an der Wurzel und mengte die berechnende 
Selbstsucht in alles Handeln ein. Indem er ftir das Dies- 
seits und Jenseits mSglichst viele gute, d. h. heilige und 
verdienstliche Werke aus den Gliubigen herauszupressen 
suchte, vernachlissigte er die Gesinnungsforderung, 
15ste das Werk in gefihrlicher Weise von seinen inneren 
Motiven ab und erlag einer ganz iusserlichen Gesetz- 
lichkeit. Endlich abet gab er den guten Werken die 
Richtung auf das Kirchliche, Heilige und fiir Gott Wert- 
volle in besonderem Sinn, verlegte dadurch den Schwer- 
punkt neben das Leben in die kirchlichen Leisttmgen 
und die asketisdaen Extrawerke, schuf eine dualistische 
Ethik und vergass fiber den heiligen HandIungen die ele- 
mentare Pflicht. Luthers Vorwurf erscheint von hier 
aus wohl berechtigt: der Durchschnittskatholik weiss 
gar nicht, was gute Werke im wahren Sinne sind. 
Luther ist zum Reformator in schweren innern 
Kimpfen herangereift dadurch, dass er sich vor ein un- 
endlich hSheres Lebensideal gesteIlt sah, u dass ihm erst 
eigentlich aufging, was Gott vom Menschen verlangt. 
Nicht kirchliche und asketische Leistungen neben dem 
ttglichen Leben, sondern die elementaren Pflichten, nicht 
W e r n 1 e, D. evgl. (laube, I. Luther. 4 
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Pflichthandlungen, sondern vor allem die Pflicht- 
gesinmmg, nicht das Gute aus dem Yerdienst und Lohn- 
motiv, sondern das Gute aus der inneren Freiheit und 
Freude der Seele. Man kann ohne Uebertreibung sagen: 
Luther hat wieder neu entdeckt, was gut ist vor Gott, und 
was allein den Namen cgute Werke verdient. Und dies 
neue Lebensideal wirkte auf seine Seele nicht nur be- 
schimend und demiitigend, indem es ihm seinen gewaltigen 
Abstand enthfillte und ihn in die Reue fthrte bis an 
die Grenze der Verzweiflung. Das alles wirkte es auch, 
und aus der inneren Konsequenz dieses Prozesses ge- 
langte Luther yon der Gesetzesreligion zur Gnaden- 
religion. Aber dies neue Lebensideal hielt Luther positiv 
fiir sich und alle Christen fest; er sah seine Aufgabe 
darin, es dem Gewissen seines Volkes einzuprigen, und 
auf dem HShepunkt seines Lebens durfte er yon sich 
sagen, dass er es als Kraft und Freude besass. Ja indem 
er fiir die neue frohe und freie Pflichtgesinnung das 
Wort cGlauben. land, erzielte er die Einheit des reli- 
giSsen und sittlichen Denkens, entdeckte er den wunder- 
baren Punkt, wo die gSttliche Gnadenwirkung u_mschligt 
in die menschliche Freiheit und Kraft. Zur Recht- 
fertigung allein aus Glauben trat nun der Kindesgehor- 
sam aus Glauben; ihn verkfindet Luther mit der Freude 
des Entdeckers im Sermon yon guten Werken. ) 
Der Grundgedanke der Schrift, die Ueberordnung 
der Religion fiber die Ethik, der Herzensgesinnung fiber 
das ussere Werk lasst sich bei Luther bis weit hinter 
die Thesen, a bis in die Psalmenvorlesung 2) zurfick- 
verfolgen. Nach aussen edoch trat er erst allmhlich 
mit dieser neuen Offenbarung hervor. In der Hauptsache 
kann man bei Luther zwei Linien unterscheiden, die im 
Sermon yon guten Werken zusammenlaufen. Einmal die 
Verinnerlichung und Vertiefung des Dekalogs, literarisch 
einsetzend mit den decem praecepta Wittenbergensi prae- 
dicata populo, 3) wo bereits der Glaube an Christus als 

) W 6, 202--276; Erl. 16 , 121--220; CL 1,227--298; Br. 1, 1--96; 
B 51--91; Be. 1, 41--140. 
) W 3, 11--652, 4, 
8) W 1, 398--521; Erl. al. 12, 1--218; Br. 7, 41--106. 
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mag. Luther selbst steht staunend still vor der Uner- 
messlichkeit der elementaren Forderung, dass ein Mensch 
allezeit in Glauben und Zuversicht zu Gott leben und wan- 
deln solle. Er unterstiitzt aber diesen Aufgabencharakter 
des Glaubens mit dem psychologischen Axiom, dass die 
menschliche Natur keinen Augenblick ohne tun oder 
lassen, leiden oder fliehen existieren kann. cWohlan, so 
hebe an, wer da will fromm sein, und roll guter Werke 
werden, und Jibe sich selbst in allem Leben und Werken 
zu allen Zeiten an diesem Glauben, lerne stiitiglich alles 
tun und lassen in solcher Zuversicht, so wird er finden, 
wieviel er zu schaffen hat, und wie gar alle Dinge im 
Glauben liegen under nimmer miissig werden mag, weil 
der Miissiggang auch muss in des Glaubens Uebung und 
Werk geschehen und kurzum, nichts in und an uns sein 
oder uns zufallen mag, so wir glauben, es gefalle alles 
Gott, muss es gut sein und verdienstlich. 1. Kor. 10. 31 
und R6m. 8, -'28 (((wir wissen, dass alle Ding mitwirken 
zum Besten den Heiligen Gottes:Q bestiitigen diesen Uni- 
versalismus der Aufgabe des Glaubens. 
14. Luther sieht sich vor das Problem des ((Gesetzes 
gestellt. Er dringt allein auf den Glauben; in der Welt 
aber sieht er allenthalben Gesetze, geistliche und welt- 
liche Gesetze, vor sich als Mittel, die Menschen zu Werken 
anzutreiben. Aber Luther hilt lest daran: wo der- 
mann den Glauben h/itte, bedtirften wir keines Gesetzes, 
sondern eder tite von selbst gute "Werk zu aller Zeit, 
wie ihn die Zuversicht lehren wtirde. Indem er nun 
vier Klassen unter den Menschen unterscheidet, spricht 
er der ersten, den wahrhaft G1/iubigen, die volle Freiheit 
vom Gesetz zu mit Berufung auf 1. Tim. 1, 9 und kiihner 
Deutung des Gerechten>> auf den .Glaubigen>>. Not- 
wendig sind dagegen Gesetze ftir Klasse 2, die Durch- 
schnittschristen, welche die Freiheit missbrauchen and 
nicht ertragen k6nnen, fiir Klasse 3 die Nichtchristen und 
bisen Menschen, fiir die Gott das Schwert verordnet hat 
nach RSm. 13, 3, und fiir Klasse 4, die noch unreifen 
Christen, die man wie Kinder mit iussern Zeremonien 
zum Glauben locken muss. Auf diesen Gedanken hat 
Luther spiter in der Schrift cVon weltlicher Obrigkeit, 
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seine Staatstheorie aufgebaut: die Christen bedttrfen des 
Staates nicht, der Staat ist die harte Gottesordnung fiir 
die Nichtchristen. 
15. Wer soil nun aber sich nach dem andern richten, 
damit ein Gemeinschaftsleben bestehen kann, die idealen 
Menschen nach den unidealen oder umgekehrt? Luther 
gibt die Losung aus, dass die glaubigen Christen sich zu 
den andern Menschen herablassen sollen unter die f'ttr 
jene, nicht ftir sie selbst notwendigen Gesetzesordnungen. 
Den Schriftbeleg gibt Paulus mit RSm. 14, 1 und 1. Kor. 
9, 20 und Jesus selbst mit Matth. 17, 25 ff. Dadurch ge- 
winnt er bereits das Thema der cFreiheit eines Christen- 
menschen, mit den zwei Leitsatzen: einem Christen sind 
alle Werke und Dinge frei dutch seinen Glauben; den- 
noch, weil die andern noch nicht glauben, tragt und halt 
er mit ihnen, was er nicht schuldig ist, aus Freiheit, ge- 
wiss, dass es Gott wohlgefallt. Es ist der eigentlich 
lutherische Sinn der Freiheit: Freiheit im Dienst und 
im Gehorsam, ffir den er hier zum erstenmal eintritt. 
Gleichwohl mSchte er sich das Ideal in keiner Weise 
dutch die Rficksicht auf die Gesetzeschristen herabsetzen 
lassen. Das Ziel ist, dass alle den freien Christen gleich 
werden sollen. Schwachglaubige Gesetzeschristen soll 
man mit Geduld zum Glauben zu erziehen suchen, hart- 
kSpfige dagegen fahren lassen. Es ist keine unterschieds- 
lose und grenzenlose Geduld, der Luther das Wort redet. 
Als echter Reformator kann er eine Zeitlang warren; 
aber um der Schwachen willen selber immer schwach zu 
bleiben, ist gar nicht seine Absicht. 
16. Erst jetzt zum Schluss melden sich die zwei theo- 
logischen Hauptfragen: Wie kann die Zuversicht zu 
Gottes Wohlgefallen mit der vielfachen Unvollkommen- 
heir des Lebens zusammen bestehen? Und wie gelange 
ich zu dieser Zuversicht des Glaubens? Man beachte, wie 
Luther in seiner Beantwortung der ersten Frage yon der 
Oberflache auf den tiefen Grund hinunterstei! Er geht 
zuerst yon den leichten Fehlern des taglichen Lebens 
aus: zu viel reden, essen, trinken, schlafen oder sonst 
fiber die Schnur fahren, und erblickt den Wert des Glau- 
bens darin, dass er an Gottes Gunst trotz solchen tag- 
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lichen Siinden festhilt. Luthers unverwiistliche Getrost- 
heit lasst Gott solcher Gebrechlichkeit cdurch die Finger 
sehen und gibt dem Glauben den Mut, selbst nach einem 
tt}dlichen Fall wieder aufzustehen in der Gewissheit, die 
Siinde sei schon dahin. Die Belege holt er sich in 1. Joh. 
2, 1, Weish. 15, 2 und Spr. 24, 16. Mit einem Mal aber 
fasst er diese Unvollkommenheit yon ihrer tiefen Seite 
und erklart nach dem Massstab des Absoluten nicht nur 
vereinzelte Fehler und Exzesse, sondern das ganze Leben 
und Wirken des Menschen ftir verdammliche Siinde vor 
Gottes Gericht unter Berufung auf Ps. 143, 2 und hn- 
liche Psalmstellen, um den einzigen Trost in der Furcht 
Gottes und im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit zu 
linden. Daran erkennt man den Reformator im Unter- 
schied vom Durchschnittsmenschen; wahrend fiir diesen 
die Stinde ein Fall ist, der ihm gelegentlich einmal zu 
denken gibt, steht ener in der klaren Erkenntnis der be- 
standigen tiefen Verschuldung, aber auch der besttndigen 
gSttlichen Barmherzigkeit. M_it einem wundervollen 
Grill ins Unservater, das die Zuversicht zum Vater mit 
der Bitte um die Vergebung unserer Schuld vereinigt, ge- 
langt Luther zum Kerngedanken seiner Rechtfertigungs- 
lehre, dass wir cKinder sind und doch Siinder, angenehm 
und tun doeh nicht genug; das macht alles der Glaube, in 
Gottes Huld befestigt.>. Wer Luther verstehen will, muss 
ihn bei dieser tiefen Einfachheit verstehen. 
17. Wie komme ich aber zu diesem Glauben? Luther 
sucht die Antwort bei Paulus in RSm. 5, 8 f. Gott macht 
uns seine Liebe sehr stiss im Tod seines Sohnes; da muss 
unser Herz wieder siiss und Gott hold werden aus 
Gegenliebe, und daraus wtchst der Glaube als die neue 
Zuversicht zu Gott hervor. Unser Schaffen und Ver- 
dienen bringt uns nicht ztun Glauben an die Liebe Gottes; 
der Anblick zuvorkommender Gottesliebe allein muss es 
tun, in Luthers Sprache: cer muss aus dem Blut, Wunden 
und Sterben Christi quellen und fliessen. Die obektive 
VersShnung durch Christi 0pfertod ist dabei fiir Luther 
Voraussetzung; jedoch der Nachdruck liegt ganz auf der 
subektiven Wirkung, auf der Erweckung der Gegenliebe 
in unserem Herzen. Bekanntlich ist Augustin in seinem 
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katholischen Kultus, in dem die Messe das Zentrum ist, 
die Predigt ein Anhang zur Messe. 
3. Das Gebet, in diesem Zusammenhang vor allem das 
Gebet in der Kirche. Ftir Luther ist die Hauptsache, 
dass es im Glauben geht, eine Uebung des Glaubens be- 
deutet. In feiner Weise empfiehlt er den Mittelweg zwi- 
schen dem Kleinglauben, der an der ErhSrung zweifelt, 
und dem Ueberglauben, der im Gebet Gott Mass, Weise 
und Ziel setzen will. Bekanntlich hat auch Luther ge- 
legentlich mit diesem Ueberglauben gebetet, dessen Un- 
bescheidenheit er hier so klar abweist. 
Im Folgenden verliert Luther das gottesdienstliche 
Beten eine Zeitlang aus den Augen und bespricht ver- 
schiedene Probleme des Gebets tiberhaupt. Zuerst wie 
ein Nichtglaubiger oder Schwachglaubiger beten soil. 
Luther findet gerade im Mangel an Glauben den Grund, 
der zum Beten treiben soil, und handelt rein vom (schwa- 
chen Funken>) des Anfangerglaubens, der durch die 
Uebung taglich starker werden soil. Welter vom Beten 
ohne Unterlass. Nicht Geistliche allein, sondern jeder 
Christenmensch sollte allezeit im innerlichen Bitten des 
Glaubens stehen. Endlich von dem Einwand, der kleine 
Iensch sei nicht wiirdig, die grosse Maestat Gottes 
zu bitten, worin Luther eine Versuchung des bSsen 
Geistes sieht. Allerdings ist ]eder Mensch unwiirdig, 
dass Gott ihn erhSre; aber Gottes grosse Gtite zeigt sich 
in der ErhSrung der Unwiirdigen, so dass hier die Lo- 
sung gilt: Um meiner Wiirdigkeit willen nichts an- 
gefangen, um meiner Unwiirdigkeit willen nichts nach- 
gelassen. 
Auf die Frage: Wofiir sollen wir beten? gibt Luther 
zwei Antworten: zuerst fiir das nachste, ]eglicher fiir 
seine persSnliche Not. Als bester Spiegel zur Erkenntnis 
unserer Not mSgen uns die zehn Gebote dienen, die uns 
zeigen, was uns fehlt. Den Einwand, Gott erhSre nur 
das Gebet des Reinen, nicht das des Stinders, weist Lu- 
ther schroff ab. Gott ist den Stindern nicht feind, nur 
den Unglaubigen, die ihre Siinde nicht erkennen. Die 
seelische Not der Siinde sollte uns mehr zum Gebet 
treiben als leibliche Krankheit. 
5* 
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die Askese, fasten, wachen, arbeiten; man .muss der 
Natur weh tun und weh tun lassen, wobei edoch die 
li4ystik diese Askese tier innerlich versteht. 
Luther unterscheidet zwei, genauer drei Uebungen, 
d. h. er kombiniert hier zwei Schemata, von denen das 
eine eigne Uebung und fremde Uebung, das andere die 
Uebung der drei Krfte des Menschen: Vernunft, Lust, 
Unlust unterschied. Die erste und wichtigste Askese ist 
gerade nicht die Kasteiung des Fleisches, sondern der 
Verzicht auf Vernunft und Eigenwillen, die blinde Er- 
gebung in Gottes rtselhaftes Regiment. Luther findet 
diese Forderung in der Bitte des Unservaters: <<Zu komme 
uns dein Reich)>, d. h. Gott und nicht wir selbst miige 
ans regieren; zum Exempel dient ibm die Wanderung 
Israels dtu'ch die Wiiste ohne Weg, ohne Speise, ohne" 
Trank, ohne Behelf. Genau dieselbe Forderung des Ver- 
zichts auf Vernunft und Eigenwillen wird uns bei. Calvin 
begegnen. 
Die zweite Uebung, die Askese des Fleisches, brint 
Luther auf das spezielle Thema des Fastens. So hoch er 
das Fasten als Uebung des Fleisches zur ErtStung der 
groben bSsen Lust einschtzt, so reformbedtirftig scheint 
ihm die katholische Weise zu fasten mit ihrer Verdienst- 
lichkeit, Gesetzlichkeit und vielfach ungesunden Ueber- 
treibung. Luther will dem Fasten eden Selbstzweck 
nehmen und es den Geboten einer gesunden Nattirlich- 
keit unterstellt wissen, die z. B. im Fall der Schwanger- 
schaft oder Krankheit ohne weiteres vom kirchlichen 
Fastenzwang dispensieren. Sein Grundsatz lautet: Wo 
der Mutwille des Fleisches aufhSrt, da hat auch alle Ur- 
sache zur leiblichen Askese aufgehSrt und ist kein Ge- 
bot mehr da, das da binder. 
In die dritte, die fremde Uebung versetzt uns das 
Leiden und zugefiigte Unrecht, indem es uns zu Zorn, 
Ungeduld und Unruhe bewegt, damit wir dennoch im 
Frieden Gottes bleiben. Luther sieht auch da, wo Men- 
schen oder Teufel uns Unrecht tun, Gott dahinter, der 
sich nach Jes. 28, 21 -- es ist Luthers alter Lieblings- 
spruch -- eines <<fremden Werkes annimmt, auf dass er 
zu seinem teigenen Werk)> komme. Gott schickt uns 
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guten Werken greift ihr in mehr als einem Gedanken- 
gang voraus. Voran stehen die Bibelstellen ftir den 
Untertanengehorsam als religiSse Pflicht: RSm. 13, 
Tit. 3, 1, 1. Petr. 2, 13. Sofort dringt sich ihm das 
Problem auf: ungerechte Obrigkeit, soll man auch der 
gehorchen ? RSm. 13 lisst keine Wahl; Gott verlangt Ge- 
horsam, auch wenn die Obrigkeit Unrecht tut, wie er das 
im Alten Testament Israel gegentiber dem KSnig von 
Babylon zumutete. Aber seine Grenze hat auch dieser 
Gehorsam: wenn die Obrigkeit darauf dringt, dass wir 
gegen Gott oder Menschen Unrecht tun sollen>). Unrecht 
leiden schadet der Seele nicht, wohl aber solches Unrecht 
tun. Woran Luther hier denkt, sagt er uns nicht. Viel- 
leicht Vorahnungen kommender antireformatorischer Ge- 
waltmassregeln? Allein er sagt a ausdrticklich, dass 
die weltliche Gewalt nichts mit dem Predigen und dem 
Glauben und den drei ersten Geboten zu schaffen babe; 
das alles liege in der Kompetenz der geistlichen Gewalt. 
Auf diesem Gebiet sollten ibm bittere Erfahrungen be- 
schieden werden. Die vermeintliche Harmlosigkeit der 
Ftirstengewalt, -- verglichen mit derjenigen der Geist- 
lichkeit, -- existierte nut in Luthers Kopf. 
Luther bertihrt nun ein paar besonders gef/hrliche 
Stellen der Ftirstenherrschaft und stellt am Schluss evan- 
gelische Reformforderungen auf. Die letztern hat er in 
der Schrift can den christlichen Adel.: wiederholt, die 
erstern fiihrt er welter aus in seiner Schrift Von welt- 
licher Obrigkeit .. Man spttrt hier, wie ihm der Kopf voll 
Gedanken ist fiir mehr als eine folgende Schrift. Die 
wunden Punkte, die er bertihrt, sind die gef/hrliche 
Rolle schmeichleriseher Ratgeber und der fttrstliche recht- 
haberische Eigensinn, der ede Nachgiebigkeit verachtet. 
Luthers ausserordentlicher Freimut in der Beurteilung 
unttichtiger Regenten und sein gesunder Menschen- 
verstand in der Erfassung praktischer Fragen offenbaren 
sich in diesen kurzen Ausftihrungen pr/chtig; es ist kein 
Zufall, dass ihm bei Besprechung dieser praktischen 
Dinge die Volksweisheit in den SprichwSrtern sich 
geradezu aufdr/ngt und er allen Politikern die Exempel 
und Historien der heiligen und heidnischen Bilcher 
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empfehlen mSchte. Luthers Reformforderungen betreffen 
den Luxus in Fressen und Saufen, den Kleiderluxus und 
den (wuchersiichtigen Zinskauf), weiter den Missbrauch 
der geistlichen Gerichtsbarkeit mit Bann und Bussen, 
endlich die Bordelle. Gegen alle diese Missbriuche soll 
eine christliche Obrigkeit kimpfen; das wiren dann 
rechte gute Werke und Uebungen des Glaubens, Gott zur 
Ehre und dem Nichsten zu Nutz. 
Wichtig ist bei dieser ganzen Ausftihrung Luthers 
fiber Obrigkeit und Untertanen die Selbstversttndlichkeit 
und Natiirlichkeit, mit der er den Gehorsam gegen die 
Obrigkeit als Gottes Gebot auffasst. An einer friihern 
Stelle, bei Behandlung des Problems: christliche Freiheit 
und menschliche Gesetze, hatte Luther die Idealchristen 
fOr frei von allen Gesetzen erklirt und die weltliche Ge- 
walt nur den BSsen verordnet sein lassen; der Staat ist 
fiir die Nichtchristen bestimmt, so lautete damals die 
Konsequenz. Hier dagegen macht er keinen Unterschied 
zwischen. Christen und Nichtchristen, sondern betrachtet 
das Verhiltnis yon Obrigkeit und Untertanen als eine 
allen Menschen gesetzte Gottesordnung, gemfi, ss seinem 
Grundsatz: (es muss ein eglicher regiert und untertan 
werden andern Menschen. Das Recht der Obrigkeit tiber 
die Untertanen gilt ihm als so natiirlich und gSttlich wie 
das Recht der Eltern tiber ihre Kinder, und der Gehorsam 
ist bier wie dort einfache Pflicht gegen Gott, der uns 
unter diese Ordnung gestellt hat. I)er Gegensatz der 
christlichen Liebe und des staatlichen Zwangs ist Luther 
an dieser Stelle gar nicht zum Bewusstsein gekommen, 
wihrend er ihn an der frtiheren Stelle bereibs lebhaft be- 
schftigte. ]:)as kommt daher, weil Luther hier von alt- 
testamentlichen Voraussetzungen aus denkt, an der an- 
dern Stelle dagegen neutestamentlich. Dass er gleich- 
zeitig beide Gedankenginge in seinem Kopf vereinigte, 
so vereinigte, dass ihm selbst der Gegensatz zeitweilig 
gar nicht bemerkbar wurde, ist ernsthafter Beachtung 
wert und sollte vor einer Ueberschtzung einzelner Ge- 
danken in der Schrift Von weltlicher Obrigkeit) warnen. 
4. Herrschaft und Gesinde, Meister und Arbeiter. 
Luthers Stellung ist bier durch bekannte neutestament- 
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liche Vorbilder bestimmt (Kol., Eph., Tit.,  Tim., 1. Petr.) 
und bewegt sich im Rahmen eines ernsten, verantwor- 
tungsvollen christlichen Patriarchalismus. 
Der Schluss: yon der Doppelpflicht dieses Gebots, 
Gehorsam und Sorgfltigkeit, erhlt aber yon Luther 
einen Anhang, als ob er kurz zuvor seine Forderung des 
Gehorsams gegen weltliehe Gewalt zu weir getrieben 
htte. Wo sie wider Gottes Gebot etwas fordert, h6rt 
der Gehorsam auf und ist die Pflieht sehon aufgehoben 
naeh Apg. 5, 29: ,Man muss Gott mehr gehorehen als 
den Mensehen., Das Neue ist, dass Luther bier keines- 
wegs bloss an einen Widersprueh gegen die drei ersten 
Gebote denkt, sondern gerade den obrigkeitlichen Be- 
fehl zur Teilnahme an einem ungereehten Krieg oder 
zu einem falsehen Zeugnis, zum Rauben, Liigen, Be- 
triigen dabei im Auge hat. In allen diesen Fllen soll 
ein Un:ertan eher Gut, Ehre, Leib und Leben drangeben, 
als sieh yon Gottes Gebot abbringen zu lassen. Leider 
ist diese Sehlussausfiihrung Luthers yon so summa- 
riseher Kiirze, dass sie in keiner Weise den sehweren 
Problemen, die er hier beriihrt, gerecht zu werden ver- 
mag. Er ist sptter, besonders in der Sehrift cOb Kriegs- 
leute auch in seligem Stande sein kSnnen)), ausfiihrlich 
darauf zuriickgekommen. Bedeutsam bleibt es auI alle 
Fille, wie ibm bier nachtriglich pl6tzlich das Gewissen 
schlgt und sein Geftihl im ersten Augenblick eine Ant- 
wort findet, wie sie der evangelische Radikalismus aller 
Zeiten wiederholt hat. 

Das fiinfte Gebot. 
Luther gibt ibm die positive Deutung: yon der Sanft- 
rout und Feindesliebe. Hier liisst sich besonders deutlich 
erkennen, wie Luther innerlich vom Geist der Berg- 
predigt tiberwtltigt ist, und wie hoch ihm das Ideal eines 
rechten Kindes Gottes und Bruders Christi vor der Seele 
steht. Aber auch dies Gebot hat seine Grenze: keine 
Sanftmut wider Gottes Ehre und Gebot! Moses, der aller- 
sanftmtitigste Mensch auf Erden, der doch -- bei Anlass 
des goldenen Kalbes -- viele Juden totschlug und da- 
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Luther hat damit sein Hauptthema, vom Glauben, 
dem Werkmeister aller Werke, wieder gewonnen. Er 
nennt noch einmal den Hauptzweck dieser Schrift, yon 
den nichtigen, selbstgewihlten guten Werken zu den yon 
Gott gebotenen, aus dem Glauben fliessenden, elemen- 
taren, aber auch unerschSpflichen Forderungen die Leser 
zuriickzufiihren. 
Das neunte und zehnte Gebot. 
Sie richten sich gegen unsere bSsen Begierden, mit 
denen wir bis zum Tod zu kmpfen haben, ohne je das 
Ziel vollkommen zu erreichen. Ursache: die uns yon 
Natur angeborene Erbsiinde, die sich diimpfen, aber nicht 
ganz ausrotten liisst, ausser durch den leiblichen Tod, 
der auch um derselben willen niitzlich und zu wiinschen 
ist. Man beachte, wie einzig an dieser Stelle der theo- 
logische Begriff der Erbstinde sich Luther auidrngt. 
Der Naturzusammenhang yon siindlicher Lust und leib- 
licher Organisation fiihrt Luther darauI. Vom Glauben 
ist diesmal nicht die Rede, und es gibt zu denken, dass 
die einheitliche Ableitung der Stinden aus einem Prinzip, 
dem Unglauben, yon Luther hier verlassen wird, dagegen 
die augustinische Erbstindenlehre hier wieder hervor- 
bricht. 
An vereinzelten Widerspriichen ist also in dieser 
Schrift Luthers wie in den meisten seiner andern Schriften 
kein Mangel. Und doch diese wundervolle Einheit und 
Geschlossenheit seiner Konzeption! Den Zusammenhang 
des Glaubens mit dem Handeln und Leben hat er hie mehr 
so kraftvoll dargestellt. Jedes Gebot bestitigt es aufs 
neue: wir haben alle Hiinde voll zu tun, wenn wix mit 
diesen elementaren Forderungen fertig werden wollen, 
und alles begleitet der Glaube als die feste Zuversicht: 
Gott ist dabei, Gott will es. Zwei Linien strSmen in 
diesem neuen Begriff des Christentums zusammen: eine 
unerschSpfliche Energie der Forderung und eine hie ver- 
sagende Kraft und Freude der Erftillung. Wie Luther 
beides hier als Einheit empfindet, ist besonders wu_nder- 
bar. Kein Gedanke, dass die Gebote nur unsre Ohn- 
macht und Stinde offenbar machen und dann der Glaube 
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wesentlich die gleiche wie die des Apostels Paulus dank 
der Tatsache, dass das katholische Christentum im Lauf 
der Jahrhunderte zu einer neuen Auflage der jtidischen 
Gesetzlichkeit geworden war. Daraus erwuchs auch ihm 
die Aufgabe, die Freiheit des Christenmenschen yon dieser 
Gesetzlichkeit zu erobern und zu behaupten und dem 
Christentum beides zurtickzugeben, den Charakter der 
Gnadenreligion und der Geistesfreiheit, damit wir wieder 
als erlSste Kinder des gnidigen Gottes ihm yon innen 
heraus den freudigen und freien Kindesgehorsam dar- 
bringen, auf dem allein sein Wohlgefallen ruben kann. 
Sofort aber sah sich auch Luther gerade wie Paulus ge- 
drungen, zur Erginzung die andere Seite nicht zu ver- 
nachlissigen, dass aus dieser innern christlichen Frei- 
heit ein neuer Geist sittlicher Selbstzucht und dienender 
Bruderliebe herausfliesse, und dass diese Bruderliebe sich 
gerade im geduldigen Tragen mancher verkehrter und 
vor Gott wertloser, um der schwachen Briider aber einst- 
weilen notwendiger Gesetzesvorschriften zu bewihren 
habe, ohne dass die Seele die geringste Einbusse erleide 
an ihrer innern Freiheit und Seligkeit. Dadurch gewinnt 
seine Ausffihrung fiber die Freiheit die paradoxe Schluss- 
wendung, dass der rechte evangelische Christ sich 
vermSge seiner Freiheit ruhig einfiigt in die katholische 
Kultus- und Rechtsordnung, solange die Gewissen der 
Briider tun ihn herum noch nicht frei und miindig ge- 
worden sind. Das persSnliche Exempel daffir gab Luther 
selbst, der als Reformator auch nach der Riickkehr yon 
der Wartburg in seiner Klosterzelle verblieb, seine 
MSnchskutte trug, bis sie ihm in Fetzen vom Leibe fiel 
und seine klSsterlichen Pflichten erfiillte. Wie ein Christ, 
frei vom katholischen Wahn, doch iiusserlich katholisch 
leben darf und soll, diese Paradoxie wird gegen den 
Schluss der Schrift Luthers eigentliches Thema. So ist 
sie auch verstanden worden, so hat sie auch gewirkt bei 
unzihligen Christen besonders in Frankreich, Spanien 
und Italien, wie denn der Verfasser der italienischen 
Schrift Von der Wohltat Christi)) beinahe ganz in den 
Fussstapfen yon Luthers cFreiheit eines Christen- 
menschen: wandelt. 
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Der Grundgedanke dieser Schrift, die Verbindung 
der Freiheit mit dem Dienst, hatte sich bei Luther schon 
seit Jahren festgesetzt. Als er bei der Erklrung des 
Rmerbriefs an das 13. Kapitel gelangte, entwarf er in 
wenig Stzen die Leitgedanken der sptern Schrift: der 
glubige Christ zugleich erhaben fiber alles und doch 
unterworfig; er hat nach seiner geist-kSrperlichen Zu- 
sammensetzung zwei Gestalten, die Gottes und die des 
Knechts, gerade wie der Herr Jesus selbst. Nach dem 
Geist herrscht er iber alles, da a den Heiligen alles 
zum Besten dienen muss, alles ist euer, Leben we Tod! 
Das ist das geistliche KSnigtum der Apokalypse, das 
etzt so ganzlich verkannt wird. Aber sofern er lebt 
und handelt, mit sinnlichen und zeitlichen Dingen um- 
geht, soll er eder menschlichen Kreatur unterworfig 
sein um Gottes willen. Da gilt das Wort des Paulus 
1. Kor. 9, 19: frei und doch Knecht, da gelten Gal. 5, 13 
und lSm. 13, 8, alle die paulinischen Bibelstellen, die 
er hernach in der Freiheit eines Christenmenschen" 
anfiihrt. Man bekommt den Eindruck, dass Luther da- 
reals diese Gedanken scharf und konsequent durchdachte 
und zum bleibenden Besitz seiner Seele erhob. Man 
beachte dabei den iussern Anlass: die Stellung des Chri- 
sten zur weltlichen Obrigkeit. 
Im Lauf des Jahres 1519 brachte das grfindliche 
Studium des Galaterbriefs, dessen Erklrung damals 
die Presse verliessl), Luther yon neuem auf sein Lieb- 
lingsthema yon der christlichen Freiheit. Ist es doch die 
Parole des Galaterbriefs insbesondere und entsprach sie 
so ganz Luthers damaliger Geistesverfassung. Im Friih- 
ahr 1520 bei Abfassung des Sermons von guten Werken 
drngten sich diese Gedanken mehrmals dem Schreiber 
in die Feder. Er warf die Frage auf: Wozu so viele 
Gesetze und Gebote, wenn es doch vor Gott allein auf 
den Glauben ankommt? und gab die Antwort: Die 
Christen stehen unter keinem Gesetz, fOr sie ist allein 
der Glaube notwendig, alles anderc frei; aber aus Liebe 
begeben sie sich ihrer Freiheit, stellen sich mit den 
) In epistulam Pauli ad Galatas commentarius W. "2, 443--61 
Erl. Gal. 3, 121--485.  
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schwachen Briidern unter die ftir diese notwendigen Ge- 
setze und tun, wozu sie nicht verpflichtet sind. Denn 
einem Christenmenschen sind alle Werk und Dinge frei 
dutch den Glauben. Luther hat jedoch diese Gedanken 
damals noch zuriickgedrngt; ihn trieb der Geist bei 
jener Schrift gerade auf die andere Seite, zu zeigen, wie 
ein Christenmensch alle Hnde voll Arbeit hat und durch 
seinen Glauben imstande ist, mit Freude und Lust an 
die Erfiillung aller Gottesgebote zu gehen. Das Christen- 
ttun frei yon Menschengeboten, aber die Erftillung der 
wahren Gottesgebote, das war damals Luthers Thema; 
er hatte im Glauben die Kraft und Quell der evange- 
lischen Sittlichkeit entdeckt. 
In dieser sptern, zuerst dem Papst lateinisch zu- 
geeigneten'-), dann aber sogleich auch deutsch fle-etzten 
und deutsch verSffentlichten Schrift vom Herbst 1520 ") 
nimmt Luther den vorher nut fltichtig bertihrten Ge- 
danken yon der Doppelart des Christen in Freiheit und 
Knechtschaft wieder auf und ftihrt ihn dutch .mit starker 
Paradoxie und oft gewaltsamer Konstruktion, schroff 
und einseitig die Gegenstze auseinander haltend und 
dann wieder verkniipfend, so dass die eigenen Span- 
nungen seiner Seele hier wie selten zum Ausdruck 
kommen. Es ist zweifellos eine seiner originalsten und 
tiefsinnigsten Schriften, aber den ganzen Luther gibt sio 
nicht; der ist aus dem Sermon von guten Werken welt 
besser zu erkennen. Die beiden Schriften ergnzen und 
korrigieren sich, und nur wer beidemal den gleichen 
evangelischen Grundton herauszuhSren vermag, darf 
sich rtihmen, Luther annhernd verstanden zu haben. 
Der lateinische Text der Freiheit eines Christen- 
menschen)) zeigt gegeniiber der deutschen Uebertragung 
grSssere Ausftihrlichkeit, stellenweise schrfere Ge- 
dankenfolge, reichlichere Belege aus der Bibel. Der 
deutsche Text ist verkiirzt und fiir das Volksverstandnis 
vereinfacht. Wir legen den bekannteren deutschen Text 
zugrunde, der auch allein die Nummerierung der Ab- 
e) Tractatus de libertate Christiana W. 7, 42--73; Erl.va.4,210--255. 
) W. 7, 20--38; Erl. _'27, 175--199 i CI. 2, 1127; Br. 1,995--316 
B. 183--192; Be. 1, 255--278. 
W e r n I e, D. evgl. Glaube, I. LuSher. 6 
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schnitte bringt, trod notieren die inhaltlich wichtigen Ab- 
weichungen vom lateinischen Text. 
1. Luther stellt die zwei Antithesen voran: ein 
Christenmensch ein fTeier Herr fiber alle Dinge und 
zugleich rein dienstbarer Knecht aller Dinge, ttnd be- 
iegt sie mit den zwei Pauluszitaten 1. Kor. 9, 19, R6m. 
13. 8, in welchen gleichfalls die Doppelstellung des 
Christen hervortritt. Den dienenden Charakter der Liebo 
bezeugt das Beispiel Christi nach Gal. 4, 4. Hier hebt der 
lateinische Text am gleichen Christus die souverne 
Herrscherstellung hervor trod erinnert an seine zwei 
Gestalten nach Phil. 2, 6f, die Gottesgestalt und 
Knechtsgestalt, die nach Luthers Verstndris dieser 
Stelle beide im gleichen Erdenlebert Jesu zur Erscheimmg 
kamen. Der Christ wie sein Herr Christus ein Doppel- 
wesen, ein Freier Lind ein Knecht, das soil diese Schrift 
erkliren. 
2. Den Widerspruch lst Luther a mit der psycho- 
logischen Doppelheit des Chlisten, seiner Vereinigung 
einer geistlichen mit einer leiblichen Natur, wofitr der la- 
teinische Text 2. Kor. 4. 16 als Beleg zitiert. Genau so 
argumentierte Luther schon bei der Vorlesung fiber den 
lmerbrie. Die Frage ist freilich, ob diese Zerlegtmg 
des lienschen in zwei Hlften sachlich gerechffertigt ist, 
ob diese scharfe Scheidung des Innerlichen vom Aeusser- 
lichen nicht aLf einer gewaltttigen Fiktion beruht. 
3. Nr. 3--18 hardelt vom innerlichen Menschen oder 
yon der Seele. Luther stellt zunchst die Gleichgiiltig- 
keit aller usserlicher Dinge iir die Frmmigkeit (la- 
teinisch ustitia) und Freiheit der Seele fest mit einer 
fast an die Stoa erinnernden Schrfe. Weder Gef-ngnis 
noch Krankheit, noch fangel aller Art reicht bis in die 
Seele, sie fromm oder bse zu machen. 
4. Folgt die Anwendung a die usserlichen heiligen 
Dinge trod heiligen Handltmgen des KatholizismLs, wo- 
bei der deutsche Text ausdriicklich auch alle guten 
Werke zu diesen indifferenten usserlichen Dingen 
rechnet. 'ian beachte, wie Luther auch das Beten oder 
Nichtbeten zt diesen gleichgiltigen Atssenwerken der 
Frimmigkeit zhlt. Von Luthers radikaler Innerlich- 
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keit der Erfiillung nachzuweisen. Erkenntnis unseres 
UnvermSgens zum Guten und Verzweiflung an uns selbst 
nennt er darum den Zweck der gSttlichen Gebote. Driickt 
Luther hier seine eigene Erfahrung aus, so vermisst man 
doch eine wichtige Voraussetzung. Die biblischen Ge- 
bore sind yon ihm auf die einfache, innerliche und ab- 
solute Grundforderung des innersten Herzensgehorsams 
vertieft worden; er hat die ganze alttestamentliche Gesetz- 
lichkeit yon dem absoluten Geist der Bergpredigt aus 
verstanden. Das Gesetz, bloss als iusseres Gesetz ge- 
nommen, bringt die yon ihm hier beschriebene Wirkung 
keineswegs hervor. Es gilt, zuerst zu dem hohen inner- 
lichen Ideal durchzudringen, um Luther zu verstehen. 
9. Luther zeigt den Weg vom Gesetz zur Verheissung 
und zum Glauben, nachdem er feierlich den Satz auf- 
gestellt hat: das Gebot muss erfiillt sein oder der Mensch 
muss verdammt sein. Die LSsung ist tiberraschend. Der 
Glaube an Christus ist die Erftillung aller Gebote. cWas 
dir unmSglich ist mit allen Werken der Gebote, das wird 
dir leicht und kurz durch den Glauben (lateinisch: das 
wirst du leicht und ku_rz erftillen durch den Glauben); 
glaubst du, so hast du; glaubst du nicht, so hast du nicht.) 
Warum? Die bezeichnende Antwort lautet: cGott hat 
alles in den Glauben gestellt, sodass, wer ihn hat, alles 
hat. wer ihn nicht hat, nichts hat; auf diese Weise er- 
ftillen die Verheissungen, was die Gebote fordern. Ob- 
schon sich Luther im Folgenden redlich abmiiht, die 
Griinde fiir diese wunderbare Schitzung des Glaubens 
aufzuzeigen, it doch gerade dieser Irrationalismus ftir 
ih cha'akteristisch. Gott, der hSchste Souverin, hat es 
in der Bibel so verordnet; das miisste auch ohne alle 
weitere Begrtindung gentigen. Es ist der Schiiler der 
via moderna, der Occamist, nein, es ist der echte Luther 
mit dem starken irrationalen Grund seiner Seele, der 
diese Antwort gibt. Man k(innte freilich vom gleichen 
Standort Luthers aus auch eine andere Antwort erwarten. 
Dem Gesetz muss genug getan werden (lateinischer 
Text), Christus hat ihm genug getan stellvertretend an 
unserer Start. Seine (fremde) Gerechtigkeit wird uns 
imputiert im Glauben, sodass wir nun als Gliubige, mit 
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fremder, iusserlicher Gerechtigkeit bekleidet, vor Gott 
stehen. Ungefah" so trug Luther in seiner Vorlesung 
fiber den RSmerbrief die paulinische Rechtfertigungslehre 
vor. Aller Nachdruck liegt dabei auf dem Obektiven, auf 
Christus und seiner Genugtuung. Man darf getrost 
sagen: diese Gedanken stehen auch hier als Voraus- 
setzung im Hintergrund, wenn Luther schreibt, dass Gott 
in Christus alle Gnade, Gerechtigkeit etc. uns zusage, 
a wenn er am Schluss yon Nr. 8 das Gebot dutch einen 
andern erftillt werden lasst. Allein der Nachdruck_liegt 
diesmal weit mehr auf dem Sub_iektiven. auf de-m Glauben; 
glaubst du, so hast du! Die Rechtfertigungslehre hat bei 
Luther eben zwei Brennpunkte: sie feiert das Verdienst 
Christi, aber sie preist auch den Wert des Glaubens; man 
lese den Sermon yon guten Werken, wie da der Glaube 
ein und alles ist. Ein direkter Widerspruch zwischen 
beiden Auffassungen ist nicht vorhanden; ebensowenig 
freilich eine vSllige Kongruenz. Denn der Glaube in den 
tiefsten Lutherworten ist unmittelbare Gottesgewissheit, 
unmittelbarer Gottesbesitz, wie sehr er auch auf Christus 
sich grfindet und aus der Wohltat Christi seine Kraft 
gewinnt, cGlaubst du, so hast du))! darin liegt alles. 
10. Luther nimmt nicht weniger als vier Anliufe, 
die scheinbare Willkiir, dass Gott alles in den Glauben 
gestellt hat, uns verstindlich zu machen. Erster Grund: 
der Glaube vereinigt die Seele mit dem Wort Gottes und 
lisst alle Krifte des Wortes der Seele zu eigen werden 
nach der Analogie des Eisens, das in der Vereinigung 
mit dem Feuer glutrot wird. Das Wort Gottes erscheint 
hier als substanzieller Krafttriger und der Glaube als 
Kraflmedium, das die natfirlichen Seelenkrifte dutch die 
Kraft des Gottesworts erhSht. Es liegt nahe, an mystische 
Vorbilder zu denken; Jesus Christus unql sein ErlSsungs- 
werk sind bier wie a-sgesc_haltet. Gleichwohl denkt 
Luther nicht an das mystische Wort Gottes im Seelen- 
grund, sondern an seine lieben Bibelworte, yon denen 
seiner Seele oft in schweren Stunden wunderbar be- 
lebende Kraft Gottes zugestrSmt ist. War es doch 
Luthers besondere Gabe, die Kraft eines einzelnen Bibel- 
spruchs auf seine sehnstichtige Seele wirken zu lassen. 
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und Werkmeister hSher steht als sein Werk. Nicht 
unsre einzelnen Taten vermSgen Gott zu ehren, sondern 
der Glaube des Herzens, aus dem sie alle fliessen, der 
ehrt Gott recht. Die Erftillung der Gebote Gottes muss 
vor allen Werken im G|auben geschehen, die Werke 
folgen dann nach dieser Erfiillung. Luther nimmt hier 
den Grundgedanken des Sermons yon guten Werken 
wieder auf, ganz ihnlich wie bereits bei der zweiten Be- 
grtindung, wie denn diese beiden Partien 11 und 13 in- 
einander tibergehen und die Verktirzung des deutschen 
Textes in Nr. 11 vielleicht durch die Ueberlegung Luthers 
veranlasst war, er greife sonst dem voraus, was er unter 
Nr. 13 bringen wollte. Es ist ein gnzlich undogmatischer 
Glaube, den Luther hier feiert, die Zuversicht des Herzens 
u-Gott, das gute Gewissen zu Gottes Wohlgefallen als 
Quel|e und Kraft aller guten Handlungen. Wieder wie 
in Nr. 11 tritt die Beziehung des Glaubens zu Christus 
und seinem ErlSsungswerk vollstndig in den Hinter- 
grund und drngt sich statt dessen die sittliche und aktive 
Art des Glaubens hervor. Dieser Glaube ist nicht so 
sehr weit yon dem entfernt, was Kant den guten Willen 
nennt; es ist nur der religiSse Grund deutlicher be- 
zeichnet. Auf diese Weise entsprechen sich die erste 
und die dritte und dann wieder die zweite und die vierte 
Begrtindung des entscheidenden Wertes, den der Glaube 
fiir Luther besitzen sol|. Dort lag der besondere Grund 
im Obekfiven, in der Gotteskraft, die yore Wort und yon 
Christus aus in die Seele tiberstrSmt dutch den Glauben; 
der G|aube war wesentlich vis apprehensiva, Organ zum 
Empfang der gSttlichen Gnade. Hier dagegen liegt der 
Schwerpunkt auf dem Glauben selbst; der Glaube er- 
scheint als die rechte Grundstellung der Menschenseele 
zu Gott und als die Quelle des rechten sittlichen Pflicht- 
gehorsams, ein lebendig, tttig, -krftig Ding, wie Luther 
an anderer Stelle ihn genannt hat. 
Fiir das Verst[indnis yon Luthers ganzer Theologie 
sind gerade diese Sehwankungen in seiner Begriindung 
iiberaus bezeiehnend. Dass es auf den Glauben vor 
Gott ankommt, dariiber ist er mit sieh yon vornherein 
oinig, aber wie seltsam auf den ersten Bliek dies Tasten 
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ihnlich wie im Sermon yon guten Werken das richtige 
Mass ftir die kSrperliche Askese, die immer nut Mittel, 
aber nie Selbstzweck werden darf. 
22. Luther bringt zur Illustration zwei Gleichnisse 
fiir das Hervorgehen des guten Werks aus der guten 
Gesinnung: Adam und Eva vor dem Siindenfall mit ihrer 
Aufgabe, das Paradies richtig zu bearbeiten und zu be- 
htiten; ein geweihter Bischof mit den heiligen Handlungen 
seines bischSflichen Berufs. Beidemal geht die Kraft 
yon innen nach aussen, nicht yon aussen nach innen. 
Ein Christ ist wie Adam wieder ins Paradies gesetzt und 
von neuem geschaffen, freilich, fiigt der Lateiner hinzu, 
noch nicht vollkommen umgeschaffen, so dass Glaube 
und Liebe des Wachstums bedtirfen von innen heraus, 
nicht usserlich. 
23. Luther glaubt an diesem Punkt nicht deutlich 
genug sein zu kSnnen; er gibt seinem Gedanken axio- 
matische Form: Gute fromme Werke machen niemals 
einen guten frommen Mann, sondern ein guter frommer 
Mann macht gute fromme Werke,, er setzt das lateinische 
Wort Person in den deutschen Text, um den Kern des 
innern Menschen zu bezeichnen. Das Gleichnis der Berg- 
predigt vom Baum und den Friichten, das Gleichnis vom 
Zimmermann und den Hausern. die er baut, sollen von 
neuem das Gesagte verdeutlichen. Das Neue bei Luther 
gegeniiber dem Jesuswort liegt in der Gleichsetzung des 
Glaubens mit der yon Jesus geforderten Herzensgesin- 
nung. Damit deutet er die Jesusworte nach Paulus urn, 
mit Unrecht. wenn der Glaube dogmatisch gemeint sein 
sollte, mit Recht, wenn er einfach die Gottesgewissheit, 
den freudigen innern Gottesbesitz bedeuten soll. Wahrend 
aber Jesus mit aller Energie auf die guten Friichte des 
guten Baumes drang und die Herzensgesinnung als die 
Kraft und Quelle dieser Friichte hochschtzte, hebt Luther 
gerade hervor, wie der Mensch durch seinen Glauben 
schon satt und selig ist vor allen Werken und verffillt 
damit gerade in die entgegengesetzte Gefahr wie der 
Katholizismus, nmlich die Gesinnung von den Hand- 
lungen zu isolieren, so wie dort die Handlungen, los- 
gelSst von der Gesinnung. gewertet wurden. 
W e r n 1 e, D. evgl. Glaube, I. Luther'. 
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24. Hier kommt die Differenz Luthers yon Jesus 
deutlich zum Ausdruck. Luther wie Jesus (Matth. 12, 
33) sind der Meinung gewesen, wer gute Friichte haben 
will, mfisse zuvor am Baum anheben und den Baum gut 
setzen. Whrend aber Jesus die Giite des Baums an den 
Friichten erkennen will, ist Luther geneigt, auch bei 
guten Friichten an Schein und Aeusserlichkeit zu 
denken, d. h. er traut dem Riickschluss yon den Werken 
auf die Gesinnung nicht mehr recht. Und damit hat er 
wieder den Jesus auf seiner Seite, der das ganze usser- 
lich fromme Wesen der Phariser so. scharf verurteilt 
hat. Es ist nicht schwer, Luther aus der geschichtlichen 
Situation, aus dem Gegensatz gegen die ganze Verusser- 
lichung des Guten im Katholizismus zu verstehen; die 
Frage ist nur, ob seine Reaktion nicht fiber das Ziel hin- 
ausschoss und auch den echten Eifer in der Betitigung 
des Guten lhmte. 
25. Luther nimmt noch einmal grundstzlich Stel- 
lung zur Frage der guten Werke. Er bekmpft leiden- 
schaftlich den falschen Zusatz (Leviathan sagt der La- 
teiner), der sie als Mittel zur Rechtfertigung und Selig- 
keit taxiert, dadurch der Seele Zwang auferlegt und die 
Freiheit saint dem Glauben ausRischt (der lateinische Text 
sagt das deutlicher und schrfer); er heisst gute Werke 
dagegen willkommen und lehrt sie selbst (lateinischer 
Text), wenn sie ohne diesen bSsen Zusatz aus freiem 
Pflichtgehorsam geschehen. Schade nur, dass hier die 
Negation Luthers so viel mchtiger hervortritt als die 
Position; wie anders eindrucksvoll verstand er im Ser- 
mon yon guten Werken davon positiv zu reden! Zum 
Schluss kommt er auf sein Lieblingsthema, die rechte 
christliche Predigtweise, zu reden und stellt im lateini- 
schen Text Christus und Johannes mit ihrer Verbindung 
der Busspredigt und der Glaubenspredigt als Vorbilder 
auf. Wir vernehmen noch einmal den lutherischen Me- 
thodismus von Gesetz und Evangelium, im lateinischen 
Text mit einer wahren Hufung der Antithesen. Genau 
wie spter Melanchthon es in der Augustana wiederholt 
hat, heisst die lutherische Parole: Busse aus dem Gesetz 
Gottes, Glaube aus der Verheissung Gottes. Durch die 
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Drohungen und die Furcht des Gesetzes Gottes wird der 
Mensch gedemiitigt und zur Erkenntnis seiner selbst ge- 
Iiihrt; der Gluube an die gSttliche Verheissung trSstet ihn 
und richtet ihn auf. Dus klingt freilich weniger rein 
evangelisch uls Luther einst in der Schrift de poeni- 
tentia, yon der Busse gelehrt hatte, wie sie aus der 
Freude am Guten und der Liebe zur Gerechtigkeit her- 
vorwachsen soil. Aber es entspruch doch auch Luthers 
schweren Gewissenskimpfen und eignete sich vorztiglich 
als Schema ftir die populire Unterweisung und als hand- 
licher Ersatz der katholischen Predigt yon Reue, Beichte 
und Genugtuung. 
26. Folgt die zweite Aufgube, die dem Christen durch 
seinen iussern Menschen gestellt ist, der Dienst ftir die 
Briider. Der lateinische Text hut h|er mehrfach den 
"Vorzug, indem er die Bindigung des eigenen Leibes und 
die Fiirsorge fiir den Leib als Mittel wiirdigt fiir den 
Dienst, den wir den Briidern schuldig sind. Wenn nach 
dem deutschen Text der Gluube mit Lust und Liebe ins 
Werk geht, als St. Paulus die Gulater lehret, zitiert doch 
nur der lateinische Text das Pauluswort vom Glauben, 
der durch die Liebe titig ist (Gal. 5, 6), ausdriicklich. 
Im Anschluss an Phil. 2, 1 ff. will Luther alle Werke 
eines Christen dem Nichsten zugute kommen lassen, weil 
jeder fiir sich selbst genug hat an seinem Glauben und 
eben durum nicht fiir sich, sondern fiir die Brtider aus 
freier Liebe wirken kann. Als Vorbild soll uns nach 
derselben Philipperstelle Christus dienen, dessen Selbst- 
verzicht auf die Gestalt Gottes der lateinische Text ganz 
in das Erdenleben Jesu hereinzieht und damit praktisch 
unendlich fruchtbarer macht, als wenn von einem prae- 
existenten Verzicht Jesu die Rede ware. I)er einfachere 
deutsche Text bleibt beim Bibelwort und meidet mSglichst 
das Theologisieren. 
Nr. 27 bringt die Anwendung der beriihmten Philipper- 
stelle uuf den Christenmenschen. Er soll einerseits gleich- 
wie sein Haupt roll und satt sein und sich gentigen 
lassen an seinem Glauben, underseits (man uchte uuf den 
lateinischen Text) sich entleeren und Knechtsgestalt 
nehmen, dem Nichsten zum Dienst, um mit ihm zu 
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erschfpflich ist das Programm: dem Niichsten ein Chri- 
stus werden, ihm helfen in leiblicher wie geistlicher Not, 
ihm dienen, wo er Dienst und Hilfe braucht und alles 
frei, ttmsonst, ohne den leisesten Schein yon Lohn- und 
Gewinnsucht! Das ist mehr, als der Sermon yon guten 
Werken anktindigte, der, durch den Dekalog veranlasst, 
bei den Einzelpflichten der zweiten Tafel stehen blieb 
und nicht zu dieser grossen, quellenden Liebe hindurch- 
drang. Der Sermon yon guten Werken war einseitig 
auf den Ton der Uebung und Erweisung des Glaubens 
gestimmt; die (Freiheit eines Christenmenschen  gibt der 
Liebe ihre zentrale Stellung neben dem Glauben und lisst 
sie als die an die Menschen gerichtete Offenbarung 
der innern Freiheit und SeLigkeit erscheinen, zugleich 
aber immer auch als die einzige grosse Pflicht, das ein- 
zige Sollen, auf dem Gottes Wohlgefallen ruht (man 
beachte das debet und debemus des lateinischen Textes). 
28. Mit einemmal nimmt die Forderung des Liebes- 
dienstes eine tiberraschende Web,dung. Luther sucht Bei- 
spiele aus seiner Bibel zusammen, wo die Liebe uns Ge- 
boten uns unterstellen heisst, zu deren Erftillung wir selbst 
nicht verpflichtet wiren, die wir nut den schwachen 
Brtidern zu lieb ertragen und halten. Maria mit ihrem 
Reinigungsopfer (.Luk. 2, _'22) sie, die gar nie unrein ge- 
worden war, Paulus, der den Timotheus beschneidet (Apg. 
16, 3), der doch um keinen Preis den Titus beschnitten 
hitte, weiter der uns yon Paulus (RSm. 13, 1 ff., Tit. 3, 1) 
aufgetragene Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit, aus 
freiwilliger Liebe, umsonst, yon uns dargebracht, Christus 
selbst, der den Petrus die Steuer zahlen hiess, zu der doch 
die KSnigs'kinder nicht verpflichtet wiren (Matth. 17, 
24 ff.), schliesslich auch der Gehorsam gegen alle Gesetze 
der Kollegien, K15ster, Priester, mit dem ein Christ ledig- 
lich den andern ein gutes Beispiel gibt ftir die Bindigung 
seines Leibes. Das ist keine gewShnliche Bruderliebe, die 
in allen diesen Beispielen uns vorgeftihrt wird; es ist viel- 
mehr die Rticksicht auf die Schwachen und Unvollkom- 
menen, die Akkommodation. Es ist die Liebe, aus der heraus 
Luther selbst bis zu jener Zeit und jahrelang dariiber hin- 
aus alle Kirchengebote hielt, seine Ordenspflichten treu 
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erfiillte, fastete, betete wie irgend ein treuer Sohn der 
katholischen Kirche, dem Papst, den BischSfen, tier Ge- 
meine, seinen Mitbrtidern zu Dienst. Er fiigt bezeichnend 
bei: (<Obschon die Tyrannen Unrecht tun, solches zu for- 
dern, so schadet's mir doch nicht, well es nicht wider 
Gott ist. Jedoch der lateinische Text lsst dabei den 
Paulus mit seiner eigenttimlichen Verbindung rticksichts- 
loser Freiheit mit rticksichtsvoller Geduld nicht ausser 
Augen; Luther bekennt sich mit Paulus zur via media: 
Schonung der Schwachen eine Zeitlang, aber Widerstand 
gegen die Verhrteten allzeit, bis alle zur Freiheit des 
Glaubens gelangen. Dieser Passus ist leider im deutschen 
Text ausgefallen; er bezeichnet die Grenzen dieser rtick- 
sichtsvollen Liebe. Ohne ihn wird das Bild leicht ver- 
zerrt, die Forderung der Liebe und Geduld zum feigen, 
schwchlichen Nachgeben. Luther selbst hat die Liebe 
ganz anders mannhaft verstanden; er kennt sehr wohl die 
Liebe, die kmpfen und trotzen kann, auch dies dem 
Bruder zum Besten, um ihn aus seiner Menschenknecht- 
schaft zu erlSsen. Ohne dies wixe er niemals der Re- 
formator geworden, der die Einheit der katholischen 
Kirche revolutionr durchbrochen hat. Aber selbst da- 
von abgesehen, welche Verengung der Forderung der 
Bruderliebe bedeutet diese Wendung zur kirchlichen Ge- 
duld und Akkommodation! Sie versteht sich durchaus aus 
der damaligen Lage Luthers, aus seinem Beruf, dem re- 
volutioniren Sttirmen und Dreinfahren evangelischer 
Heisssporne zu wehren. Aber wehe, wenn evangelische 
Bruderliebe sich auf diesen Kreis verengen sollte! Und 
u_mgekehrt, hitte Luther die Forderung der Bruderliebe 
mannhaft und unerschrocken durchgeftihrt, wer weiss, ob 
seine Stellung der Bauernschaft gegentiber nicht anders 
hitte auffallen mtissen? Mit der Bruderliebe, wie Luther 
sie zuerst programmartig hinstellte, mtisste die Aufgabe 
einer grundstzlichen sozialen Reform gegeben sein. Den 
Bruder lieben, heisst doch auch, ihn vom Unrecht befreien, 
ihm Recht zu schaffen trachien. Dass diese kraftvolle 
soziale Bruderliebe in der lutherischen Kirche (nicht in 
ihr allein) so ammervoll verkiirzt worden ist, dass die 
ganze Liebesforderung ein wundervolles Programm 
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blieb, dem die Ausffihrung fehlte, hangt indirekt mit dieser 
Verengung der Liebe in der Freiheit eines Christen- 
menschen zusammen. 
29. Luthers Empfehlung des traditionell kirchlichen 
Gehorsams hat immerhin seine Grenze. Alle kirchlichen 
Werke, die aus religiSser Selbstsucht getan werden, er- 
klart er fiir wertlos, wobei der lateinische Text aus- 
drficklich auch das Verlangen des himmlischen Lohnes 
zu dieser Selbstsucht rechnet. Christlich ist das Stiften, 
Beten, Fasten allein, wenn es yon aller Lohnsucht fret, 
dem Nichsten zu lieb geschieht. 
Zuletzt gibt Luther das Thema der kirchlichen Rtick- 
sicht auf und kehrt zum Hauptgedanken zurfick. Alle 
Gaben Gottes miissen aus einem in den andern fliessen 
und gemein werden, damit ein eglicher sich seines Nich- 
sten also annehme, als wixe er's selbst. Wie Christus mit 
uns gemeine Sache machte, so wir mit den Brfidern. Das 
gilt selbst ftir den Austausch meines Glaubens und meiner 
Gerechtigkeit mit der Sfinde des Bruders, wie Luther in 
der Kirchenpostille einmal ausfiihrte: ein Bruder soll des 
andern Schanddeckel sein, wie Christus unser Schand- 
deckel wurde. Das ist die Natur der Liebe, wo sie wahr- 
haftig ist. und wahrhaftiger Glaube muss wahrhaftige 
Liebe nach sich ziehen. Wie hoch steht hier Luther 
fiber dem spiteren Protestantismus, der den Stellver- 
tretungsgedanken auf seinen Christus beschrankte und 
sich selbst yon seiner Anwendung dispensierte! Das Pro- 
gramm Luthers ist das Gericht fiber den spitern Prote- 
stantismus. 
30. Mit dem kurzen Schlussabschnitt fasst Luther 
nicht nur den Ertrag dieser Schrift zusammen, sondern 
die Summe seines ganzen Christentums. Es ist freilich 
der tiefste Sinn der christlichen Freiheit: die Freiheit yon 
sich selbst, dass ein Christ nicht in sich selbst, sondern 
in Christus und seinem Bruder lebt dutch Glauben und 
Liebe. Mit grandioser Deutung des Jesusworts yon den 
fiber dem Menschensohn auf- und absteigenden Engeln 
lisst er den Christen im Glauben zu Gott auffahren und 
in der Liebe zu den Menschen sich neigen und bleibt 
doch immer in Gott und gSttlicher Liebe). Das letzte 
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ist das Wunderbarste, dass gerade der Dienst am Bruder 
yon der Gewissheit der bestindigen Gottesliebe getragen 
wird. Mit dem Hinweis auf den himmelweiten Unter- 
schied solcher rechten geistlichen christlichen Freiheit 
yon allen andern Freiheitsarten bricht der deutsche Text 
ab, ohne das lateinische Zitat 1. Tim. 1, 9 (dem Gerechten 
it das Gesetz nicht gegeben) mit aufzuftihren. 
Der lateinische Text ftigt noch eine ltingere Aus- 
fiihrung hinzu, 6) worin Luther vor allem den Mittelweg 
empfiehlt zwischen den emanzipationslustigen Sttirmern 
und Driingern und den verbissenen abergltiubischen Hei- 
ligen der alten Ordnung. Paulus ist ftir Luther das Vor- 
bild auf diesem Mittelweg. Neu ist, dass Luther dabei 
dem katholischen Zeremonialgesetz einen ptidagogisch 
eindti.mmenden Wert zuschreibt ftir das feurige und un- 
gesttime Jtinglingsalter. An seinem Ziel, der vollen 
christlichen Freiheit von allen kirchlichen Satzungen. htilt 
er lest, aber er glaubt nicht, dass die Menschen mit eigener 
Anstrengung dahin gelangen. Gott selbst muss die Men- 
schen inwendig dazu erleuchten und zubereiten, und dar- 
um schliesst der lateinische Text mit dem Gebet. 
Glaube und Liebe die Summe des Christentums, der 
Glaube das Empfangen und Festhalten der Gottesliebe; 
die uns Jesus gebracht hat, die Liebe das Weitergeben 
dieser Gottesliebe an unsere Brtider. das ist seitdem das 
unerschSpfliche Thema der Predigten Luthers geworden, 
die als Kirchenpostille in die Pfarrhiuser und ins ganze 
deutsche Volk ihren Weg fanden. Die kurze Formu- 
lierung Glaube und Liebe>) entnahm Luther den ohan- 
neischen Schriften; Paulus kennt sie auch, aber er ftigt 
als drittes die Hoffnung hinzu. Wihrend Paulus den 
Zusammenhang mit der iidischen Religion gerade in 
seiner Apokalyptik vom kommenden Gottesreich kraft- 
roll festhiilt, ist bei Johannes die Leidenschaft ftir die Zu- 
kunft vSllig abgektihlt und ruht das Schwergewicht auf 
dem seligen gegenwartigen Besitz an Glaube und Liebe 
mit dem Hintergrund der Gewissheit des ewigen Lebens. 
In diesem Christentum ist Luther zu Hause. Er hat oft 
genug den lieben tingsten Tag herbeigesehnt und sich 
) M. Rade, a. a. O. 138--144. 
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gefreut auf die Seligkeit des Paradieses; er gab auch der 
biblischen Apokalyptik grandiose zeitgeschichtliche Deu- 
tungen und sah den Antichrist auf dem Stuhl Petri in 
Rom. Aber das Wesen des Christentums war ihm ein 
durchaus gegenwirtiges Gut, der frohe feste Besitz der 
Liebe seines Gottes im Glauben (glaubst du, so hast du ) 
und die aus der Freude und Seligkeit dieses Gottesbesitzes 
fliesssende Liebe zum Bruder in aller seiner Not. Ein 
Mann des Mangels und der Sehnsucht ist Luther nicht 
gewesen. 
Diese bleibenden Zentralgedanken Luthers yon 
Glaube und Liebe gilt es wohl zu unterscheiden von dem 
zeitgeschichtlichen Beiwerk dieser Schrift. Das Zeit- 
geschichtliche und Vergingliche liegt nicht nur darin, 
dass Luther die unersch6pfliche und umfassende Auf- 
gabe der Bruderliebe hier auf die Pflicht des riicksichts- 
vollen Gehorsams unter die als falsch erkannten kirch- 
lichen Ordnungen einschrinkt, sondern vor allem darin. 
dass Luther sich dutch seinen leidenschaftlichen Kampf 
gegen die Aeusserlichkeit der kirchlichen Moral zum 
andern Extrem, nimlich zu einer kiinstlichen Isolierung 
und Ueberschiitztmg der reinen Gesinntusinnerli_chkeit 
des Glaubens verleiten lisst, als wtirde die Glaubens- 
gerechtigkeit im Herzen den Christen von der sittlichen 
Aktivifiit dispensieren. Wie griindlich verkehrt es wiire, 
Luther bei dieser Einseitigkeit behaften zu wollen, zeigt 
zwar allein schon der Sermon von guten Werken, zeigen 
viele in seinem Geist gehaltene Stellen der (Freiheit eines 
Christenmenschen>> und zeigt, recht verstanden, der lu- 
therische Begriff des freien Pflichtgehorsams, dessen 
Freiheit die Pflicht nicht aufhebt, sondern zur Voraus- 
setzung hat. Gleichwohl gibt die wiederholte Prokla- 
mierung der Sattheit und Selbstgeniigsamkeit des Glau- 
bens in dieser Schrift zu einem Missverstiindnis Anlass, 
dem Luthers Nachfolger vielfach erlegen sind. Es kommt 
yon dieser Sattheit und Selbstgentigsamkeit des Glaubens 
zu keiner kraftvollen Energie in der Entfaltung der sitt- 
lichen Lebenspflichten und in der Arbeit an allen Wider- 
stinden der Welt. Es liegt hier mindestens ein Schein 
des Quietismus vor, und der yon Luther sonst so leiden- 
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lischer Gnadenbotschaft im Ablass ihn erstmals in den 
Kampf getrieben, und als ware er nicht der Mann ge- 
wesen, der seine Deutschen zuvor gelehrt hitte, was gute 
Werke seien vor Gott. Gesetz und Gnade, Gebote und 
Verheissungen, wie die cFreiheit eines Christenmenschen, 
es formuliert, das war jetzt ftir Luther das Entweder- 
Oder, die einzige Kategorie seines Denkens in diesem 
auf das Herausstellen der allerletzten und tiefsten Grund- 
positionen gerichteten Bestreben. Nun, genau so hatte 
15 Jahrhunderte zuvor Paulus den Gegensatz des 
Christentums und Judentums sich und seinen Gemeinden 
klar gemacht, mit gleicher Einseitigkeit und dennoch mit 
gleichem Tiefblick ftir das letztlich Wesentliche. Beiden 
hatte sich die zentrale Frage zuletzt so gestellt: Leben 
wir von Gottes Gnaden und Gaben, oder leben wir von 
unseren Leistungen und Verdiensten? Eins oder das 
andere, es gibt keine Vermittlung! Dass Luther den 
Gegensatz so rein und scharf herausarbeitet, das weist 
darauf zurtick, wie ernst er selbst es mit dem gSttlichen 
Gesetz genommen hat. Es ist die eigene alte Position. 
es ist ein Teil seines eigenen alten Wesens, gegen den 
sein leidenschaftlicher Widerspruch sich richter. An 
der Forderung war ihm zuerst das Absolute aufgegangen; 
sie hatte ihn in die Unruhe und die Sehnsucht getrieben; 
sie war ftir ihn der Wegweiser, freilich zuweilen auch 
das Hindernis gewesen ftir das selige Ergreifen der gStt- 
lichen Gnade. Aber seitdem er diese gSttliche Gnade 
nun besitzt, weiss er sich ganz und fiir immer yon ihr 
ergriffen und getragen, ist selig in seinem Christus allein 
und mSchte die ganze Welt zu seiner Freiheit und Selig- 
keit emporheben. Dazu soll ihm die neu entdeckte und 
verdeutschte Bibel helfen; sie hilft aber nur, wenn man 
sie als Buch des lutherischen Christus- und Gnaden- 
glaubens liest. Die Bibel, voran das Neue Testament, 
kein Gesetzbuch, sondern Buch des Evangeliums! das 
muss darum dem Herzen jedes Bibellesers tief eingeprigt 
werden. 
Luthers Vorrede zum Neuen Testament 1) hat nur 
diesen einzigen Gedanken. Es ist der Gegensatz des 
) Erl. 63, 108--115; Br. 7, 10--13 (Vorrede yon 1545); B. 534 ff.; 
Be. 231--237. 
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Bild vom Ausbrechen der Liebe aus dem Glauben. Das 
ist kein dogmatischer Glaube, das ist der Glaube als 
froher Gottesbesitz. Luther hat die hSchste christliche 
Position eingenommen. Das Gesetz liegt tier unter ihm; 
das neue Leben quillt frei und innerlich aus dem Gottes- 
besitz im Glauben hervor und schafft zum Heil der 
]Sriider. 
Ueberraschend ist edoch der Schluss der Vorrede. 
Luther stellt ein Kriterium fiir den neutestamentlichen 
Kanon auf, er will vom Unterschied der biblischen Bticher 
und welches die besten Bticher sind, reden. Warum auf 
einmal diese neue Bibelkritik? Weil Luther instinktiv 
sptirt, dass seine Charakteristik des Neuen Testaments 
nicht ftir alle Bticher desselben in "leichem Masse zu- 
trifft, ftir manche geradezu versagt. Sie trifft ganz zu 
ftir das Johannesevangelium und den ersten Johannes- 
brief, ftir die Paulusbriefe, besonders die an die RSmer, 
Galater, Epheser, fiir den ersten Petrusbrief, wit wiirden 
heute sagen: ftir die paulinische und unter paulinischem 
Einfluss stehende Literatur des Neuen Testaments. 
Luther nennt diese Schriften Kern und Mark unter allen 
Btichern; man finde hier die rechte Art des Evangeliums: 
wie der Glaube an Christus Siinde, Tod und Hi311e tiber- 
winder und Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit gibt. 
Weit unter dieser HShe stehen fiir ihn die drei synop- 
tischen Evangelien, die zwar viele der Werke Christi er- 
zihlen, abet wenig Worte -- das will sagen: wenig Worte 
yon Christus dem Heiland und von der Seligkeit allein aus 
Glauben -- enthalten, wahrend Johannes wenig Werke 
Christi erzahlt, aber "'iel von seiner Glaubenspredigt 
schreibt. Zu unterst stellt Luther Schriflen wie den Ja- 
kobusbrief, ceine rechte stroherne Epistel. denn sie gar 
keine evangelische Art an sich hat>). Die nahere Be- 
grtindung gibt Luthers Vorrede zum Jakobusbrief), 
'elche den Schlussgedanken dieser Hauptvorrede iiber- 
haupt weiter ausspinnt. Jakobus, heisst es da, erteilt 
im Widerspruch zu Paulusund zur ganzen tibrigen 
Schrift den Werken die Gerechtigkeit zu und gedenkt in 
seiner langen Christenlehre nicht einmal des Leidens, 
 Erl. 63, 156 f.; Br. 7, 20f.; B. 541; Be. _o, 53 ff. 
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der Auferstehung, des Geistes Christi. wihrend doch das 
das rechte Amt eines Apostels ist: yon Christi Leiden und 
Auferstehung zu lehren und damit den Grund des Glau- 
bens zu legen. Darin stimmen nach Luther alle rechtcn 
heiligen Bficher fiberein, dass sie allesamt Christus pre- 
digen und treiben. (Auch ist das der rechte Prfifstein, 
alle Bficher zu tadeln, wenn man sieht, ob sie Christum 
treiben oder nicht, sintemal die ganze Schrift Christum 
zeigt und Paulus nichts als Christum wissen will. Was 
Christum nicht lehrt, das ist nicht apostolisch, wenn- 
gleich Petrus oder Paulus es lehrten. Ugekehrt was 
Christum predigt, das wre apostolisch, wenngleich Ju- 
das, Hannas, Pilatus oder Herodes es tten. 
Das ist Luthers kfihne Bibelkritik, von ihm selbst 
in spatern Ausgaben des Neuen Testaments gelegentlich 
gemildert, aber schon seinen Zeitgenossen, auch den re- 
formierten Zfirchern, ein eigentliches Aergernis. Es 
scheint kaum mSglich, sich rficksichtsloser fiber geltende 
Urteile der Tradition und alte kirchliche Gewohnheiten 
hinwegzusetzen, innerhalb des Gotteswortes selbst kfihner 
und freier Gold und Edelsteine von Stroh und Stoppeln 
zu unterscheiden und den Wert der Sache ffir unabhngig 
zu erkliren von allen altheiligen Autoritaten, um deret- 
willen bis dahin die Sache ffir gSttlich gehalten worden 
war. Und doch muss die streng religiSse, a dogmatische 
Eigenart dieser Bibelkritik Luthers im Unterschied yon 
aller wissenschaftlichen Bibelkritik, wie der Humanis- 
mus sie erstmals anbahnte, wohl im Auge behalten 
werden. Luther fragt nicht: was ist wissenschafl- 
lich als gesichert, als echt oder unecht, als alt oder 
ung, als glaubwfirdig oder tendenziSs erweisbar? Er 
arbeitet iiberhaupt gar nicht mit wissenschaftlichen Me- 
thoden und Kategorien. Luther tritt an das Gotteswort. 
das ihm als Autoritt schon fiberliefert war, mit den ganz 
persSnlichen Fragen und NSten seines Herzens und Ge- 
wissens heran und sucht daftir befreiende, erlSsende, 
trSstende Antwort. Da helfen ihm nun keine Wunder- 
werke und keine Moralgebote, da hilft ihm einzig das 
Wort yon Christus als unserem Heiland, von Gottes 
Gnade und Vergebung, vom Glauben, der diese Gnade 
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ergreift und durch die sie selig wird. Christus treiben, 
das heisst fiir ihn: uns Christus als Heiland zeigen, 
nichts anderes. Es ist, wenn man will der grSsste Sub- 
jektivismus, der bei dieser Bibelkritik Luther die Wege 
weist. Luther sucht im Neuen Testament den Gott, der 
ihm aus seiner Not helfen kann, und findet ihn bei dem 
Christus, wie ihn Paulus und Johannes verkfinden. Den 
ergreift er, ouf den verlsst er sich; er will und kann yon 
keinem andern wissen, er verwirft eden andern Christus. 
Und daran bewihrt sich noch einmal die eingangs hervor- 
gehobene grandiose Einseitigkeit des Bibelverstndnisses 
Luthers. Er will, dass seine Deutschen die Bibel lesen 
und sich dutch die Bibel yon Rom befreien lassen, aber 
sie sollen sie auch so lesen, wie er selbst sie las, mit 
seinen Augen, gerichtet auf das e i n e, den Christus, der 
Itir uns Stinde, Tod und HSlle fiberwand und uns frei 
und froh macht fiir ewig. Als Gnadenbuch, als Evan- 
gelium, nicht als Gesetzbuch. Und dar,.'n wird Luther 
letztlich immer wieder Recht behalten. Der Ewigkeits- 
wert der Bibel liegt doch einzig darin, dass sie uns frei, 
froh, gesund und tapfer macht. Wir wollen die frohe 
Botschaft heraushSren, die uns Gott schenkt, und seine 
Liebe. Das soll der Segen der Reformation bleiben 
ftir uns. 
Die Vorrede zum Neuen Testament und die Vorrede 
zum RSmerbrief 3) erginzen sich gegenseitig; die erste 
stellt in die Mitte, was Gott durch Christus tat, die zweite 
handelt vom Erlebnis des Heils in der gliubigen Seele. 
Wenn Luther den RSmerbrief das eigentliche Hauptsttick 
des Neuen Testaments und das allerlauterste ]vangelium 
nennt, so erinnern wir uns, wie er selbst durch die Vor- 
lesung fiber den RSmerbrief ganz besonders tief in die 
neue Erkenntnis der Religion hineindrang. 1521 hatte 
dann Melanchthon in der ersten Ausgabe seiner Loci die 
Grundbegriffe des RSmerbriefs ganz in Luthers Geist er- 
klirt: von menschlicher Kraft und freiem Willen, yon 
der Sfinde, vom Gesetz, vom Evangelium, von der Gnade, 
yon der Rechtfertigung und dem Glauben, yon Liebe und 
Hoffnung. Jetzt macht sich Luther selbst daran, in dieser 
} Erl. 63, 119--138; Br. 7, 14--20 B. 537--540 Be. 2, 37--53. 
W e r n 1 e, D. evgl. Glaube, I. Luther. 8 
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Luthers Theologie miisse deshalb Geisttheologie sein, ist 
falsch. Luther bleibt nicht bei der Wunderkraft des hei- 
ligen Geistes stehen; was ihn so froh macht, das ist viel- 
mehr, dass er den Weg zeigen kann, wie einer zum Geist 
Gottes kommt. Der Geist wird uns in, mit und durch 
den Glauben an Jesus Christus gegeben; der Glaube 
bringt aus Christi Verdienst den Geist, macht darum 
allein gerecht und erftillt das Gesetz, also dass aus dem 
Glauben die guten Werke hervorgehen. Und wie der 
Glaube entsteht, das glaubt Luther zu wissen: durch 
Gottes Wort, dutch das Evangelium yon Christus. Klare 
Glaubenstheologie, nicht mysteriSse Geisttheologie ver- 
tritt Luther. Er hat tiber diesen Punkt ganz ausserordent- 
lich klar gedacht. Natiirlich ist ihm die ErlSsung ein 
Wunder Gottes im Menschenherzen, aber den Weg zu 
diesem Wunder im Glauben zu kennen, das macht nach 
Luther den Christen und erst recht den Theologen aus. 
Folge davon ist, dass nun der Unglaube im Grunde 
des Herzens als das tiefste Wesen der Stinde erscheint. 
Wenn das Gute aus der Tiefe des Herzensgrundes her- 
vorquillt, so muss auch sein Gegenteil, die Stinde, im 
Herzensgrund wurzeln, und alle gusserlich stindigen 
Werke sind nur die Erscheinungen des inwendigen 
BSsen. Das liesse freilich auch die Deutung des Grund- 
wesens der Stinde auf Selbstsucht oder Sinnlichkeit zu; 
Luther will nun aber einma| die Wurzel des BSsen wie 
des Guten religiSs verstehen, daftir ist er Schrifttheologe, 
denn die Schrift finder im Grund des Herzens den Un- 
glauben als die Wurzel und Hauptquelle aller Stinde. 
Nattirlich nicht im dogmatischen Sinn als Unglaube gegen 
Christus oder eine Christuslehre, sondern einfach als 
Misstrauen gegen Gott und Gottes Offenbarung, wie z. B. 
Adam und Eva im Paradies aus Unglauben in ihre Stinde 
fielen. Ohne Gewalttiitigkeit geht a diese Stempelung des 
Unglaubens zur Ur- und Grundstinde bei Luther schwer- 
lich ab. Man erkennt hier sein Streben nach Vereinheit- 
lichung der guten wie der bSsen Seelenkrafte, zugleich 
aber auch seine tiefe Entdeckung, dass nichts das ganze 
Wesen so von Grund aus bestimme und verndere wie die 
Herzensstellung zu Gott. 
8* 
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unsern Herzen, sondern auf Gottes Gnade und Huld, die 
allen Schwankungen unseres Seelenlebens unabhangig 
gegentiber steht und aus Christus und seinem ErlSsungs- 
werk klar und unverwiistlich zu uns redet. Das letztere 
sagt uns Luther in der Vorrede zum Neuen Testament 
klarer als an dieser Stelle; es mtissen beide Vorreden in- 
einander gearbeitet werden, dann erhellt erst der ge- 
waltige Fortschritt von der augustinischen Position zu 
Luthers Gnadenglauben. 
Prfi, chtig ist dann Luthers kurze Erkltirung des 
Glaubens. Er beleuchtet seine wahre Art am Gegenbild, 
seiner Kari'ikatttr. Es gibt einen Glauben, den sich der 
Mensch aus eigenen Kraften selbst zurechtlegt, eine 
menschliche Erdichtung, die nie bis zum Herzensgrund 
hineindringt und keine Besserung des Lebens zur Folge 
hat. Ist es nicht, als sahe Luther voraus, was in seiner 
eigenen Kirche aus seinem Glauben werden sollte? Aber 
das ist nicht der Glaube, ftir den Luther kampft. (Glaube 
ist ein gSttlich Werk in uns, das uns wandelt und neu 
gebiert aus Gott und den alten Adam tStet, aus uns ganz 
andere Menschen in Herz, Gemtit, Sinn und allen Kraften 
macht und den heiligen Geist mit sich bringt.' Also nichts 
Verstandesmassiges, kein Kopfglaube, sondern ein Er- 
lebnis des ganzen Menschen, der mit allen Seelenkraften 
yon Gott ergriffen wird. So oft Luther bier den heiligen 
Geist einftihrt, deutet er auf das geheimnisvolle gSttliche 
Wunder in diesem Erlebnis bin: kein Mensch kann sich 
den Glauben geben, Gott allein schafft ihn und kommt 
selbst mit dem Glauben in unsere Seele. Das Wie? auf 
welchem ausserm Weg? lasst Luther bier auf sich be- 
ruhen; er hat das an vielen andern Stellen deutlich genug 
gezeigt. Hier kommt es ihm nttr darauf an, zwei sichere 
Kennzeichen des Glaubens aufzustellen, wir kSnnten 
sagen: seine religiSse und seine sittliche Wirkung..Der 
Glaube ist eine lebendige verwegene Zuversicht auf Gottes 
Gnade, so gewiss dass er tausendmal drtiber sttirbe. 
Solche Zuversicht und Erkenntnis gSttlicher Gnade macht 
frshlich, trotzig und lustig gegen Gott und alle Krea- 
turen), Worte, wie sie niemand ausser Luther schreiben 
konnte, in denen er sein Innerstes offenbart. Aber der 
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innern Gotteskriften der gliubigen Seele heraus, es ist 
wirklich der neue freie Mann, der im Guten heimisch 
geworden ist und seine Freude daran hat. cDas Gute rut 
nur, wer nicht anders kann.: Wie gesetzlich schreibt 
Calvin von der schweren hohen Aufgabe der Bruder- 
liebe, wie frei und naturwiichsig strSmt sie hier bei 
Luther aus dem Glauben heraus! 
Kurz ist die nun folgende Erkliirung der Recht- 
fertigung bei Paulus. cGerechtigkeit, das ist nun solcher 
Glaube.: Der Glaube, will Luther sagen, ist die rechte 
normale Grundstellung des Menschen vor Gott. Der 
Gliiubige gibt Gott seine Ehre und bezahlt ihm, was er 
ihm schuldig ist, und er dient zugleich den Menschen 
willig, womit er kann, und bezahlt auch damit jeder- 
mann. Deutlich hat Luther die populi.re Definition der 
Gerechtigkeit vor Augen: suum cuique, jedem, Gott und 
den Brfidern, was ihnen gehSrt! Im Sermon yon guten 
Werken und in der (<Freiheit. begegnet man verwandten 
Gedankengiingen, jedoch ohne diese feine Zusammen- 
fassung der beiden Seiten. Nicht so leicht versti.ndlich 
ist der Eingang: diese Gerechtigkeit werde Gottes Ge- 
rechtigkeit genannt, weil Gott sie gebe und um Christi, 
des Mittlers willen als Gerechtigkeit anrechne. Also 
eine justitia imputata, die doch in der Folge sich als 
ustitia inhaerens ussert? Man vermisst hier fiber- 
sprungene Gedankengiinge. Im Grund fillt doch das 
Undogmatische der ganzen Redeweise Luthers gerade 
hier besonders auf. Von der fremden, der iiusserlichen, 
der bloss zugerechneten Gerechtigkeit hatte er in seiner 
Vorlesung zum RSmerbrief viel paradoxe Worte ge- 
sprochen. Hier klingt alles hSchst einfach, so wie es 
schlichte Bibelleser verstehen kSnnen. Gewiss steht das 
Dogma von der stellvertretenden Genugtuung Christi 
auch hier im Hintergxund; aber was Luther vortriigt, ist 
der hSchst einfache Gedanke, dass der Mensch im Glauben 
in die rechte Herzensstellung zu Gott und den Brfidern 
tritt und darin lebt. Und am Ende war enes komplizierte 
Dogma eben der ffir Luther notwendige Weg, um zu 
dieser einfachen Position zu gelangen. 
Zuletzt ein kttrzes Wort fiber Geist und Fleisch, 
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hauptsachlich um ein weit verbreitetes Missverstandnis 
abzuwehren. Der Katholik denkt bei Fleisch vorztig- 
lich an die Unkeuschheit, bei geistlich an die hohen 
und heiligen Werke im Dienst der Kirche oder der 
Askese. Luther dagegen will wie Paulus im Galater- 
brief unter Fleisch alles Selbststichtige und natiirlich Ver- 
dorbene verstehen, ganz besonders den Unglauben, diese 
Wurzel der Stinde, die falsche Grundstellung des YIerzens 
zu Gott, aus der a doch die andern usserlichen Siinden 
fliessen. Geistlich dagegen ist ihm ede kleine alltg- 
liche Pflichterfiillung, die aus der rechten innern Ver- 
fassung des Herzens quillt. Popular stellt er schliess- 
lich das selbststichtige und diesseitige Treiben des nattir- 
lichen Menschen dem auf Gott und die Ewigkeit ge- 
richteten hiihern Streben als Fleisch dem Geist gegen- 
fiber. Das kann wieder der einfachste Bibelleser ver- 
stehen. 
Ob das alles ganz korrekt paulinisch gedacht ist. 
liesse sich da und dort in Frage stellen, aber gewiss ist 
alles grundlutherisch gedacht. Und in der Hauptsache 
verstand er seinen Paulus, wie ein echter geistiger 
Bruder seinen Bruder versteht. Die ganze christliche 
und evangelische Lehre fand Luther im Riimerbrief des 
Paulus zusammengefasst. Einseitig gewiss, a 
Kosten Jesu und seiner Worte. Aber eins ist deutlich: 
Luther dringt atff allen Gebieten zum Absoluten und 
Innerlichsten vor, er will sich nicht Gott entziehen, er 
halt ihm stand und ringt mit ihm, bis er tiberwunden ist 
von seiner Gnade. So soll nach Luther ein ehrlicher 
Christ seine Bibel lesen, mit feinem zartem Gewissen, 
nit ganzem tiefem Ernst. Da treten dann von selbst alle 
biblischen Nebensachen. alles, was bloss fiir Zeiten be- 
stimmt war, ganz in den YIintergrund. Die Bibel wird 
als Ewigkeitsbuch fiir die Menschen aller Zeiten erfasst 
und verstanden. Darin gerade fand sich Luther mit 
Paulus zusammen. Wie bei Paulus, war sein Sinn eder- 
zeit auf das Zentrale, auf das allein Notwendige und 
Wesentliche gerichtet. Ein solches Bibelverstndnis 
kann an tausend Stellen fehlgreifen und trifTt dennoch 
in der Hauptsache den Nagel auf den Kopf. Luther las 



Der Stsat als christliches Problem. 191 

die Bibel mit Herz und Gewissen als das Buch der 
absoluten, das innerste Herz ergreifenden Forderung 
Gottes, und eben darum als das Buch der Gnade und 
Vergebung und des festen, freudigen Vertrauens. Selig 
heute noch, wer so seine Bibel lesen, verstehen, erleben 
darf! 

VI. Von weltlicher Obrigkeit, wie welt man ihr 
Gehorsam schuldig sei. 1523. 

Der Widerspruch der mittelst Zwang und Gewalt 
sich durchsetzenden Rechtsordnung des Staates zu der 
evangelischen Ethik der Liebe und Leidsamkeit kann 
keinem ehrlichen Denker entgehen, der auch nur einmal 
vom Absoluten, wie es in der Bergpredigt Jesu sich Aus- 
druck verschafft, wirklich getroffen worden ist. Das 
Problem war noch verhltnismssig einfach, solange der 
Staat ein Heidenstaat war, der die Christen ichtete und 
verfolgte; wenn ihm die Christen unter diesen er- 
schwerenden Bedingungen trotzdem Gehorsam leisteten, 
bewihrten sie gerade ihre christliche Geduld und Feindes- 
liebe. Das Problem wurde aber brennend, als das 
Christentum selber herrschende Religion wurde, als der 
Heidenstaat christliche Personen auf den Thron und in 
alle leitenden Stellen bekam, als die Kirche selbst fiir die 
Dttrchsetzung ihres Kirchenglaubens und Kirchenrechts 
sich der Staatsgewalt zu bedienen begann. Wurde yon der 
einen Seite der Prozess der Verchristlichung des Staates 
erleichtert dutch die Vorbilder des Alten Testaments, die 
staatsfreundlichen Worte des Paulus und anderer neutesta- 
mentlicher Autoren und durch die naturrechtliche Schu- 
lung der christlichen Philosophen, so konnte doch jederzeit 
ein einziger Blick in die Evangelien, sei es die Bergpredigt 
oder das Zebedaidengesprtch, das ganze Biindnis yon 
Staat und Christentu_m problematisch erscheinen lassen. 
Bei diesem schwebenden Verhtltnis des Ftir und Wider 
ging die katholische Kirche klug den Mittelweg; sie 
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sanktionierte die Staatsmoral und Weltmoral als eine 
du_rch Altes Testament und Naturrecht wohlbegriindete 
und fiir die gegenwiirtige Weltlage der Kirche unerliss- 
liche Lebensnotwendigkeit der christlichen Massen, und 
rettete gleichzeitig das christliche Vollkommenheitsideal, 
indem sie ihm in der Elite des MSnchtums feste und 
der Welt getrennte Organisationen schuf. Unter Ver- 
wendung paulinischer Bibelworte (1. Kor. 7) unter- 
schied die spatere katholische Theologie zwischen all- 
gemein verbindlichen Geboten und sogenannten evange- 
lischen Rten, verlegte alle der Staats- und Weltmoral 
unbequemen evangelischen Forderungen in das zweite 
Gebiet und trSstete sich damit, dass wenigstens von ein- 
zelnen Auserwihlten, womSglich vom ganzen Stand der 
MSnche und Nonnen, die reine Liebesethik der Berg- 
predigt verwirklicht werde. 
Wer so gewaltig wie Luther von der absoluten For- 
derung Gottes ins Herz getroffen wurde, dem musste 
diese Unterscheidung von Geboten und von Riten sehr 
bald hinfillig werden, und musste die Ethik der Berg- 
predigt ihren jeden Christen allgemein und unbedingt 
verpflichtenden Charakter wieder gewinnen. In dem 
Sermo de duplici ustitia 1) 1519, und vor allem im 
Kleinen :) und im Grossen Sermon vom Wucher a) 1519 
und 1520, hat Luther denn auch den Einwand, 
Matth. 5, 40 (das Wort yore Hinhalten des andern 
Backens) sei ein blosser Rat und nicht fiir eden Christen 
verbindlich, grtindlich geprtift und ein ftir allemal die 
katholische Doppelmoral verworfen. Das Verbot des 
Widerstandes, erklrt er dort, <(ist schlecht ein Gebot, da 
hilft keine Ausrede>>, und Gottes Gebot steht h6her als 
Menschenrecht. Es mag unvollkommene kindische Chri- 
sten geben, die noch nicht so weit sind und, ohne sich 
Recht zu schaffen, nicht leben k6nnen. Die mag man 
dulden, edoch es bleibt dabei: das friedliche, reine, himm- 
lische Leben ist ftir den Christen Pflicht. Man kann es 
nicht genug betonen: der Mann, der die Losung sola 
1} W. 2, 145--152; Erl. v. a. 2, 329--339. 
2) W. 6, 3--8; Erl. 16 , 113--117. 
a) V. 6, 3660; Erl. 16 , 79--110. 
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fide ausgegeben hat, der tiefsinnige Pauliner, war zu- 
gleich in den Geist der Bergpredigt Jesu eingedrungen 
wie kein zweiter Zeitgenosse und hSrte aus allen Worten 
Jesu nur das Gebot der unbedingten reinen Bruderliebe 
und Leidsamkeit heraus. Mehr noch, Luther wurde der 
Verktinder der paulinischen Gnadenbotschaft, weil er 
yon der absoluten Liebesforderung Jesu so scharf ge- 
troffen worden war. 
Gleichzeitig aber nirgends eine Staat und Recht auf- 
hebende Aeusserung in allen Schriften Luthers! Im 
Gegenteil: so sehr er den Christen die Rache und Selbst- 
wehr verbietet, -- dass Gott gegen die BSsen das weltliche 
Schwert eingesetzt hat, steht ihm fest. Unrecht soll be- 
straft, Recht soll geschtitzt werden auf Erden, nicht bloss 
durch Gottes Wunderhilfe, sondern dutch seine mensch- 
lichen Organe, die Obrigkeit. Das sind ftir Luther ein- 
fach Selbstverstandlichkeiten, ftir die es kaum der bib- 
lischen Belege bedarf. Und dadurch verscharft sich nun 
fiir ihn das Problem gewaltig. Die Christen sollen auf 
Recht und Gewalt verzichten, und dennoch soll die Staats- 
gewalt das Recht schtitzen, -- wie vertragt sich beides zu- 
sammen .9 Wie stellt sich der im Reich der Liebe heimische 
Christ zur staatlichen Rechtsordnung.9 
Sehen wir recht, so gelangte Luther auf zwei ver- 
schiedenen Wegen zur Einstellung des Christen unter die 
Staatsgewalt. Man mSchte sagen: alttestamentlich und 
neutestamentlich, nattirlich und kiinstlich. So oft er den 
Dekalog erklarte und an das vierte Gebot herantrat, land 
er alle die verschiedenen nattirlichen Ueber- und Unter- 
ordnungen innerhalb der menschlichen Gesellschaft von 
Gott sanktioniert, also auch das Verhiiltnis yon Obrig- 
keit und Untertanen, so gut als dasenige von Eltern 
und Kindern, von Hausviitern und Gesinde. (<Es muss 
ein jeglicher regiert und untertan werden andern Men- 
schen)), erklart dr Sermon von guten Werken bei Er- 
kliirung des vierten Gebots. Solche Naturordnungen sind 
Gottesordnungen, und Regierende wie Untertanen sollen 
gegenseitig Gott und den Brtidern dienen in ihrem Stand. 
Das gilt ftir die Christen selbstverstandlich wie fiir alle 
Menschen. Luther zeichnet denn auch hier in wenig 
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doch auch die Christen gehSren, nicht bestehen. Das 
Evangelium dagegen trifft ihn mit der Forderung der auf 
ihr Recht verzichtenden Liebe. Einen Ausweg bahnt er 
sich schon in den Sermonen vom Wucher: Verzicht auf 
eigenes Recht, aber rechtlicher Kampf ftir das des be- 
dringten Bruders, das wre kein Widerspruch zur Liebes- 
forderung, das wre Handeln in ihrem Geist. 
Das Bisherige fllt in die theoretische oder program- 
matische Periode der Reformation, und programmatisch 
war auch der dringliche Appell Luthers an die weltliche 
Obrigkeit Deutschlands, -- in der Schrift cAn den christ- 
lichen Adel deutscher Nation yon des christlichen 
Standes Besserung>) -- selbstttig zur Reform der Kirche 
vorzugehen, kraft ihres gut geistlichen und christlichen 
Charakters. Von der kirchlichen Hierarchie aufs bit- 
terste enttuscht, fief Luther in der zu .mertriglicher 
GrSsse angewachsenen Not der Christenheit die weltliche 
Gewalt auf, ein Konzil zu berufen, und mit oder ohne 
Zustimmung der Geistlichkeit die gen Himmel schreien- 
den Missstnde des deutschen Kirchenwesens abzut.m, ja 
er selbst wollte nicht mehr warten auf die Entscheidungen 
eines ktinftigen Konzils, er entwarf.selbst sein Reform- 
programm, cwas wohl geschehen kSnnte und sollte von 
weltlicher Gewalt oder allgemeinem Konzil und be- 
schrnkte sich dabei nicht auf die speziell kirchlichen 
Schden, sondern grill ins Gebiet der weltlichen 
brechen ein und zhlte den Fiirsten und Stadtmagistraten 
auf. wie sie dem Zinskauf und Mammonismus, dem tip- 
pigen Fressen und Saufen, dem Bordellwesen als christ- 
liche Obrigkeit im Namen Gottes wehren mSchten. Neu 
ist das nicht, wie Luther denn auch ausdrticklich auf 
seinen Sermon von guten Werken zurtickweist. Abet ge- 
waltiger als in allen frtiheren Schriften tritt bier der 
wahrhaft geistliche trod gSttliche Beruf der christlichen 
0brigkeit hervor, die schwere Verantwortung, die sie vor 
Gott sich aufladet, wenn sie wie bisher das Unrecht in 
ihren Landen hingehen lisst, die GrSsse der Aufgabe, 
die Hoheit ihres Amtes. Ein Calvin hat keine ernsteren 
TSne angeschlagen, wenn er im Namen seines Gottes den 
christlichen Obrigkeiten ins Gewissen redete. Kein Ge- 
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zum zweiten Tell, zusammengefiigt, und die von Herzog 
Johann gewiinschte Predigt folgt als dritter Teil. Das 
ga}ze gibt einen ersch(ipfenden Begriff yon Luthers 
Stellung zum Staat. 

I. Weltliche Gewalt und Christenstand. 

1. Weltliches 11echt und Schwert aus Gottes Willen 
und Ordnung. Ftir diese These gibt Luther die biblisehe 
Begrtindung. Zuerst neutestamentlich mit den Haupt- 
sprtichen Rtim. 13, lf.; 1. Pert. 2, 13f. Dass des 
Schwertes Recht von Anfang der Welt war, beweist 
Luther biblisch mit Kains Angst vor dem Schwert und 
mit 1. Mos. 9, 6, der Wiedereinsetzung und Bestiitigung 
des Schwertes nach der Stindflut. Das Gesetz Moses be- 
stiitigt es in 2. Mos. 21, 14, wozu im Neuen Testament die 
Bestttigung dutch Christus Matth. 26, 52 und dutch Jo- 
hannes den Tiufer Luk. 3, 14 hinzutritt. Dies Beweis- 
material Luthers tritt dutch den zitierten Brief an Me- 
lanchthon in ein eigenes Licht. Melanchthon hatte da- 
mals den Schriftbeweis verlangt und dabei Rtim. 13 und 
1. Pert. 2 verworfen. Luther dagegen halt daran lest, 
dass die Stellen bei Paulus und Petrus vor allen andern 
beweiskrtftig sind; Christus freilich hat -- das gibt er zu 
bier wie schon in enem Brief -- die weltliche Gewalt 
keineswegs erstmalig begrtindet, sondern bloss bestiitigt. 
was Gott im Alten Testament verordnet hat. Der 
Biblizismus Luthers in dieser Frage ist also dutch den 
Biblizismus der evangelischen Freunde und spiitern 
Gegner gefordert worden. 
2. Christliche Forderung im Gegensatz zu weltlichem 
Becbt. Mit (<dawider lautet nun michtiglich, dass 
Christus spricht>) leitet Luther den Gegensatz ein, er 
zitiert Matth. 5, 38ff., Rtim. 12, 19, Matth. 5, 44, 
1. Pert. 3, 9 und schliesst: (<Diese und dergleichen Sprtiehe 
lauten e so hart, als sollten die Christen im Neuen Testa- 
ment kein weltliches Schwert halten. Den katholisehen 
Ausweg, es handle sieh a nut um Rtte ftir die Voll- 
kommenen, weist er schroff ab. Christus verdammt die 
zur Htille, die ihre Feinde nicht geliebt haben; um Pflieht 
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und den Staat hinter sich lassen, ware der alte katholisch 
mSnchische Ausweg, den Luther verwirft. Umgekehrt 
den Staat zu der HShe des christlichen Ideals heraufzu- 
schrauben, hilt Luther fiir sinnwidrig. Was bleibt anderB 
tibrig, als dass die Christen von ihrer tiberstaatlichen 
HShe herabsteigen und in ihren Dienst am Nichsten auch 
den btirgerlichen Gehorsam und die Uebernahme aller 
btirgerlichen Pflichten aufnehmen? Das ist mSglich ohne 
Preisgabe des christlichen Ideals, weil der Staat Gottes 
Ordnung ist, und wei| gerade die christliche Liebe zu 
dieser bitrgerlichen Dienstpflicht drngen muss. An die 
Spitze dieser Ausftihrung stellt Luther die zwei klaren 
Bibelstellen RSm. 13 und 1. Petr. 2, giltig fiir alle Men- 
schen, auch die Christen. Hier ist die Einstellung unter 
die Staatsordnung den Christen einfach zur Pflicht ge- 
macht. Erst an zweiter Stelle sucht er nach der innern 
Begriindung: der Christ lebt im Staatsdienst nicht sich 
selbst, sondern seinem Nchsten und wirkt mit zum 
Nutzen der Welt, dass Friede erhalten, Stinde gestraft 
und den BSsen gewehrt werde, alles das nicht fiir sich 
selbst, allein den Brtidern zu lieb. cWo er's nicht tte, 
wre er kein Christ, handelte wider die Liebe und gibe 
den andern ein schlechtes Beispiel., Als Beleg im Evan- 
gelium dient ihm Christus selbst mit dem Zinsgroschen 
zur Vermeidung des Aergernisses (Matth. 17, 24 ff.). 
Neu ftir einen Lutherleser ist tatsiichlich nichts an 
diesen Gedanken. Aber so klar hat Luther noch nirgends 
zuvor sich ausgedriickt. Er bringt es fertig, die der Liebes- 
ethik zunchst widersprechende Welt von Recht, Zwang 
und Gewalt in die christliche Liebespflicht einzubeziehen 
als einen wertvollen und unumgnglichen Dienst des 
Christen fiir die Welt und die Brtider. Gewaltiges ver- 
langt er dabei vom Staatsmann, Richter, Feldherrn: ab- 
solute Selbstlosigkeit, reine Hingabe fttr das Wohl der 
ihm anvertrauten Biirger und Soldaten. Ein solcher 
Christ im Staatsdienst .<geht einher ganz in fremdem 
Dienst und Werken, das nicht ibm, noch seinem Gut und 
Ehre, sondern nur dem Nchsten und andern ntitzt:. Die 
Probe ftir die Echtheit dieser Gesinnung ist ihm, dass 
derselbe Staatsmann imstande ist, fiir sich persSnlich 



13 VI. Von weltlicher Obrigkeit. 1523. 

jederzeit Unrecht zu erleiden, den andern Backen hinzu- 
halten, wenn man ihn auf den einen schligt. An dir 
und an dem Deinen hiltst du dich nach dem Evangelium 
und leidest Unrecht als rechter Christ for dich; am andern 
und an dem Seinen hiltst du dich nach der Liebe und 
leidest kein Unrecht for deinen Nachsten. Solches ver- 
bietet das Evangelium nicht, im Gegenteil es gebietet es 
an vielen Orten. Auf diese Weise haben alle tteiligen 
von Anfang der Welt das Schwert gefiihrt, Adam mit 
seinen Nachkommen. Abraham, der die vier KSnige schlug 
und doch ganz und gar ein evangelischer Mann war, 
Samuel, der heilige Prophet, der den KSnig Agag schlug, 
Elias. der TSter der Baalspfaffen, Moses, Josua, die 
Richter. David. alle KSnige und Fiirsten im Alten Testa- 
ment etc. Wir m6gen heute den Kopf schtitteln zu dieser 
seltsamen Verchristlichung der alttestamentlichen Mn- 
her; for Luther galt es die Wahrung seines evangelischen 
Ideals im Staatsdienst und KSnigsberuf: Nichts fiir sich 
selbst, alles fth- die andern, die verfolen und unter- 
d-rttckten Briider! Den Gedanken. dass der einzelne Christ 
um des Rechts willen und dem Unrecht zur Steuer Iiir 
sich selbst die Staatsordnung am-u_fen kSnnte, verwirft 
Luther ginzlich; an diesem Punkt werden Zwingli wie 
Calvin seinem Idealismus nicht foIgen. Luther hfilt den 
Christen for zu hoch. als dass er fiir sich der Gewalt 
bedtirfte; er mutet edem Christen zu: sie -- die Gewalt 
-- soil dein bedtirfen, nicht du ihrer. Aber das kraftvolle 
Eintreten fiir die Unrecht leidenden Brtider ist ihm ein- 
fache Christenpflicht; das miissige Zuschauen wfixe 
Siinde. 
6. Die biblische Reehtertigung des weltlichen 
Schwertes i clristlichen Hiinden. Luther fasst sein 
Thema mSglichst konkret: Darf ein Christ das Amt 
eines Henkers. Biittels, Richters, Herrn oder Fiirsten 
bekleiden? Ftir seine schwierige Lage bezeichnend, hat 
er diesmal zuerst die inhere Begriindung mit dem Liebes- 
dienst fiir den Bruder und dem Nutzen fOr die Welt er- 
bracht und erst hernach die biblischen Belege mit 
den zu evangelischen Mnnern gestempelten Heiligen 
des Alten Testamentes. Es liegt darin immerhin das 
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Eingestindnis, dass aus dem Neuen Testament die ak- 
tire Beteiligung des Christen am Staatsdienst nicht zu 
begriinden ist. Kein Wunder, dass Luther sich dem Ein- 
wand gegenfiber sieht, sein Altes Testament bedeute eine 
f fir den Christen fiberwundene Stufe. Es war tatsichlich 
die Stirke des evangelischen Radikalismus, dass er ftir 
den Stufenunterschied alttestamentlicher und neutesta- 
mentlicher Sittlichkeit scharfe Augen besass und die neu- 
testamentlichen Ideale, vom alten Judentum unbelastet, 
verwirklichen wollte. Allein diese LoslSsung des Evan- 
geliums von seinen geschichtlichen Grundlagen in der 
alttestamentlichen Volksreligion bedeutete nicht nut an 
sich einen Sprung in die Luft hinaus, sondern wider- 
sprach auch der von Paulus und dem ganzen Neuen Te- 
stament so sorgfltig festgehaltenen Kontinuitit mit der 
alttestamentlichen Offenbarung, die schon die ersten Chri- 
sten zu einer kfihnen und durchaus unhistorischen Ver- 
christlichung des tidischen Buches geitihrt hatte. Dem- 
entsprechend findet gerade der Pauliner Luther bei den 
alttestamentlichen Frommen denselben Geist und Glauben 
an Christus, den die Christen haben, und folgert dar- 
aus: Woran jene recht getan haben, daran tun alle Chri- 
sten recht. Die (Aufhebung des Alten Testamentes fiir 
die Christen bedeutet ihm wie dem Paulus, dass die Er- 
ffillung seiner Gebote zur SeIigkeit unverbindlich und in 
die Freiheit des Christen gestellt ist, keineswegs dagegen 
ein geringschitziges Urteil fiber die alttestamentliche 
Sittlichkeit. Pflicht fiir den Christen ist alles, was dem 
Nichsten nutz und not ist, es sei alt- oder neutestament- 
lich, jtidisch oder heidnisch, und somit ist auch der Ge- 
brauch des Schwertes gut und recht, sobald die Liebe 
dazu treibt, einerlei, ob er alt oder neu ist. Ein sittliches 
Prinzip, mit dem Luther allerdings die evangelisch Ra- 
dikalen unermesslich fiberragen diirfte, sowohl ari FrSm- 
migkeit wie an Menschlichkeit. Aehnlich wie bei seiner 
Bibelkritik dringt er allein auf die Sache, ohne um die 
Autoritat der Namen sich zu bekiimmern. 
Immerhin unterliegt auch Luther dem Zwang, den 
Gebrauch des Schwertes in christlichen Hinden mit spe- 
ziell neutestamentlichen Beispielen zu belegen. Nicht 
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zwar mit Christi Person oder Wort; der Hauptmann zu 
Kapernaum findet weder hier noch im Brief an Melanch- 
thon Erwihntmg. Dagegen Johannes der Tiufer mit 
seiner Antwort an die Kriegsleute, des Petrus Verhiltnis 
zum Hauptmann Kornelius, der Mohrenhauptmann Euo 
nuchus, yon Philippus bekehrt, der Cyprische Landvogt 
Sergius Paulus, dazu so viele heilige M/irtyrer, die tinter 
den rSmischen Kaisern Kriegsdienst taten, ein Mauritius, 
Achatius, Gereon etc., sie alle beweisen nach Luther die 
positive Stelltmg des Urchristentums zum Staat. Mit der 
Beweis'kriftigkeit aller dieser Beispiele ist Luther etwas 
leicht zufrieden; auf alle Fille stellt sich ihm dadurch 
die Einheit der neutestamentlichen und alttestamentlichen 
Sittlichkeit her. 
Das "kriftigste Argument aus der Bibel ist schliesslich 
doch der helle, starke Text des Paulus in RSm. 13: Alle 
Gewalt yon Gott verordnet, die Gewalt Gottes Dienerin. 
Durch diese hohen Attribute treten Gewalt und Untert/inig- 
keit in die Reihe der Gotteswerke und Kreaturen. die 
edermann christlich und selig brauchen kann, gleich wie 
Essen trod Trinken. Kleider und Schuhe trod alle Werke 
und Ordnungen Gottes. Gottes Dienerin. das heisst doch, 
dass die Gewalt von Natur derart ist, dass man Gott da- 
mit dienen kann= Staatsdienst wird Gottesdienst, und alle 
Ftirsten sollten rechte gute Christen sein. a Schwert und 
Gewalt (gebiihrt den Christen vor allen andern auf 
Erden>>. Es verhilt sich beim Staatsdienst nicht anders als 
beim ehelichen Stand. beim Ackerwerk oder Handwerk. 
Ein Gebot zur Seligkeit liegt nicht darin, wohl aber die 
Freiheit, Gott oder den Briidern damit zu dienen. So redet 
Luther nicht dem Paulus zulieb, nein, er hat die nattir- 
fiche und sittliche Notwendigkeit der staatlichen Ordnung 
fiir das Gemeinschaftsleben begriffen. Nur die Form ist 
Biblizismus; in der Sache redet Luthers helle Vernunft. 
Er besass den hellen Sinn, um in seiner Bibel das Natiir- 
liche, Gesunde, zum Leben Notwendige zu ergreifen. 
Aber Christus trod die Apostel, die tatsichlich ein 
staatsloses Leben fiihrten? Kaum an einem Punkt iiber- 
ragt Luther so kriiftig wie hier alle gesetzlichen Aus- 
leger der Evangelien. Er antwortet, dass Christus 
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auch kein Weib nahm und auch kein Schuster oder 
Schneider wurde, und folglich alle Stinde und Aemter, 
mit Ausnahme des einzigen Predigtamtes, yon den 
Christen verworfen werden miissten, wenn sein Vorbild 
Gesetzeskraft haben sollte. Christus wie die Apostel 
hatten ihren besonderen geistlichen Beruf, der ihre ganze 
Kraft in Anspruch nahm und ihr Leben voll ausftillte. 
Das bedeutet aber keine Yerwerfung der andern welt- 
lichen Berufe, so wenig als des Ehestandes, und so ist 
auch das Ftihren des Schwertes yon Christus weder ver- 
boten, noch aufgehoben, sondern bestitigt worden. Da- 
mit ist endgtiltig die Losung der asketischen Nachfolge 
Christi yon Luther tiberwunden. 
Luther glaubt damit sein Ziel erreicht zu haben; er 
hat das Wort Christi: ,Ihr sollt dem Uebel nicht wider- 
streben) vereinigt mit den Sprtichen, die das Schwert ein- 
setzen, ohne ihm seinen herben und hohen Sinn zu 
nehmen. Es bleibt bei dem Verbot des Gebrauchs yon 
Recht und Schwert fiir jeden ernsten Christen zu eigenem 
Nutzen und Schutz und ebenso bei der Pflicht des Ge- 
brauchs yon Recht und Schwert zum Dienst und Nutzen 
des Bruders. Mit den Worten der Bergpredigt will 
Christus nach Luther keineswegs Mosis Gesetz auf- 
heben oder die weltliche Gewalt verbieten, sondern 
(Christus) zieht die Seinen heraus, dass sie f'tir sich selbst 
deren nicht brauchen sollen'. Nun, darin dtirfte Luther 
seinen Christus besser, geschichtlicher verstanden haben 
als simtliche evangelische Radikalen, die aus dem Jesus- 
wort Gesetze ftir die weltliche Gesellschaft schnieden 
wollten. Wie streng er dabei festhtlt am evangelischen 
Ideal, unbektimmert um allen Widerspruch der Durch- 
schnittschristen, zeigt seine ernste Mahnung: und kehre 
dich nicht an die Menge und gemeinen Brauch, denn es 
sind wenige Christen auf Erden, daran zweifle du nicht; 
dazu, so ist Gottes Wort etwas anderes denn gemeiner 
Brauch.). 
Dass entsprechend dem allgemeinen Prinzip nun 
auch die Btittel, Henker, Juristen, Ftirsprecher Christen 
sein und einen seligen Stand haben kSnnen, ist fiir Luther 
selbstverstndlich; Konsequenzen richtiger Prinzipien 
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Essen und Trinken, Kleidern und Schuhen, mit dem Ehe- 
stand und allen Handwerken und Berufen in eine Linie 
als natiirliche Werke und Ordnungen Gottes, deren Ge- 
brauch und Nichtgebrauch ftir das Innerste und HSchste, 
die Seligkeit, zwar nichts entscheidet und der Freiheit 
iiberlassen ist, die aber dennoch Grundlagen des mensch- 
lichen Gemeinschaftslebens ausmachen und deren richtige 
Verwertung ein rechter Gottesdienst ist. Nun isst und 
trinkt der Christ auch nicht fiir die andern, heiratet auch 
nicht fiir die andern; so wird er auch den Rechtsschutz 
des Staates nicht bloss ftir die andern geniessen und 
brauchen, sondern auch ftir sich selbst. Das ist nattirlich 
und alttestamentlich gedacht und entspricht ungefahr 
Luthers Gedanken im Sermon yon guten Werken. Beide 
Begrtindungen decken sich nicht, ergnzen sich aber. wie 
ein gesunder Realismus einen hochgespannten Idealismus 
erganzen soll. Es bleibt auch so auf alle Fille bei der 
idealen Forderung der schlichten selbstlosen Sachlichkeit 
und des Gemeindienstes fiir jeden, der im Staatsdienst 
sich betatigt; dass die Wohltat solchen Dienstes auch mir 
selbst zugute kommt, ndert an der Hoheit dieses Ideals 
nichts. Der Staat ruht seinem Vesen nach sicher nicht 
auf blosser Nchstenliebe, sondern, abgesehen yon seinen 
einzelnen historischen Bedingtheiten, auf sozialpsycho- 
logischen und utilitaristischen Motiven aus weit niedereren 
legionen. Aber der. rechte Staatsdienst erfordert ein 
hohes Mass von Selbstlosigkeit, Gemeinsinn und wahrer 
Bruderliebe, und ein Christ soil seine Ehre suchen in 
dem Dienst, den er der Gesamtheit erweisen darf. Das 
hat Luther, der Idealist, besonders rein verstanden; er 
hat den Staatsdienst yon der idealsten Seite aus angefasst 
und verlangt, dass gerade die Idealisten, die Christen 
ihre Kraft an diese gemeinntitzige Aufgabe setzen. Das 
mag weit schwerer sein als die Flucht vor dem Staat, 
die das MSnchtum praktisch tibte, aber das Schwere ist 
in diesem Fall der Wille Gottes und der Teg, der vor- 
warts fii.hrt. Luther hat es instinktiv als Versuchung 
empfunden, den Idealchristen vom Gesamtleben zu 15sen 
und aus der Religion eine Privatsache zu machen. So 
scharf er zwischen Weltreich und Gottesreich zu unter- 



Grenzen der Staatsgewa|t; die Proklamation tier Glaubensfreiheit. 14:1 

5. Gewalt und Gewissenszwang schaffen allein 
Heuchelei, Liigen und falsche Bekenntnisse. 
In diesem Zusammenhang hat Luther eine seiner 
grandiosesten Proklamationen des religiSsen Individua- 
lismus entwickelt, durch die er ein Bahnbrecher der Neu- 
zeit geworden ist. (Einem jeglichen liegt seine eigene 
Gefahr daran, wie er glaubt, und muss fiir sich selbst 
sehen, dass er recht glaube. Denn so wenig als ein an- 
derer fiir mich in die HSlle oder tIimmel fahren kann, 
so wenig kann er auch fiir mich glauben oder nicht 
glauben; und so wenig er mir kann Himmel oder HSlle 
auf- oder zuschliessen, so wenig kann er mich zum Glau- 
ben oder Ung|auben treiben. Weil es denn einem jeg- 
lichen auf seinem Gewissen liegt, wie er glaubt oder nicht 
glaubt, und damit der weltlichen Gewalt kein Abbruch 
geschieht, soll sie auch zufrieden sein und ihres Dinges 
warten und lassen g|auben sonst oder so, wie man kann 
und will und niemand mit Gewalt dringen:. Das Herr- 
liche an dieser Verkiindigung der Gewissens- und 
Glaubensf:reiheit ist, dass ihr im Gegensatz zu vielen 
verwandten neuzeitlichen Erklirungen auch nicht ein 
Schatten von Indifferenz zugrunde liegt. Es ist nicht 
einerlei, was jeder glaubt, nein, das ist das HSchste, das 
entscheidet fiber Himmel und HSlle, und darum soll es 
irei bleiben, darum soll ein jeder mit seiner eigenen Ge- 
fahr sich so oder so entscheiden. 
Um so mehr drangt sich uns hier die Frage auf, wie 
bei solcher klaren Unterscheidung des Politischen und 
des ReligiSsen ein Staatskirchentum auf lutherischem 
Boden mSglich geworden ist. Mehr als ein Notbehelf zur 
Herstellung tusserer Ordnung und Uniformitiit an- 
gesichts des Versagens der daftir bestimmten geistlichen 
Leiter kann es ftir Luther nicht gewesen sein. Denn dass 
der Glaube ein freies, persSnliches, im letzten Grunde 
gSttliches Werk im einzelnen Menschen ist. hat Luther 
auch spiiter hie vergessen, so sehr er sich auch darum 
bemfihte, dass Staat und Kirche dutch die geordnete Dar- 
biettmg des Evangeliums fttr alle Menschen die iussern 
Bedingungen schaffen fiir die Entstehung des Glaubens. 
"Wichtig bleibt auf alle Fille, dass gerade Luthers Haupt- 
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schrift vom Staat nichts yon irgendwelchen religiSsen 
Aufgaben des Staates wissen will. 
Den schtndlichen Gewissenszwang der weltlichen 
Ftirsten kann Luther nut als ein Verhiingnis Gottes ver- 
stehen; Gott hat sie zur Strafe ftir ihre weltliche Riiuberei 
mad Bfiberei in den verkehrten Sinn gegeben, dass sie 
jetzt mit Vernachltssigung ihrer weltlichen Aufgabe 
geistlich fiber Seelen regieren wollen, gerade wie um- 
gekehrt Papst mad Bischtife, start geistlich mit Gottes 
Wort zu regieren, weltliche Ftirsten geworden sind. 
Luther erblickt in alldem Gottes Strafgericht: (<Er will 
ein Ende mit ihnen machen; keine wohlgemeinte War- 
hung vermag Gottes ernsten l:{atschluss noch zu hindern. 
Aber, wendet man yon biblizistischer Seite ein, fordern 
nicht Paulus (RSm. 13) und Petrus (1. Petr. 2, 13) ganz 
allgemein Gehorsam unter die weltliche Obrigkeit? Luther 
getraut sich auf dem Weg der Exegese zu zeigen, dass 
gerade diese Bibelstellen dem Gehorsam gegen die Staats- 
gewalt Schranken setzen, wir dtirfen sagen: durchaus im 
Sinn dieser Autoren selbst. Vor allem aber Jesus in dem 
entscheidenden Spruch Matth. 22, 21 unterscheidet scharf, 
(was des Kaisers ist yon dem, :was Gottes ist,. Auch 
bei David in Ps. 115, 16 mad bei Moses (1. Mos. 1, 26) 
will Luther diese Unterscheidung linden. An den Schluss 
seiner biblischen Belegstellen stellt er die stiirkste, Apg. 
5, 29: Man muss Gott mehr gehorchen als den Men- 
schen;), (damit er auch kltrlich der weltlichen Gewalt 
ein Ziel steckt. 
Den hier geforderten Ungehorsam gegen staatliche 
Befehle definiert Luther genauer. Er meint natiirlich die 
hartniickige, passive l:{esistenz, verbunden mit williger 
ttinnahme aller Strafen. Eine falsche Nachgiebigkeit 
ware Verleugnung Gottes mad wiirde Christus dem tte- 
rodes in die YItnde geben. Jedoch an Aufruh_r kein Ge- 
danke! Frevel soll man nicht widerstehen, sondern leiden, 
bloss mit scharfer, deutlicher Missbilligung. 
Luther weiss, wie Schweres er damit yon seinen 
Christen verlangt. Kein Wonder, dass gerade hier sein 
ganzer Ingrimm fiber diese ftirstlichen Tyrannen sich 
entladet. Man achte darauf, wie Luther in solchen Fallen 
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Oberster als Christus selbst allein. Alle Christen sind 
unter einander gleich und haben einerlei Recht, Macht, 
Gut und Ehre; es mtissten sonst nicht rechte Christen sein. 
Auch Priester und BischSie stellen keine Obrigkeit vor, 
sondern einen Dienst und ein Amt und sind weder hSher 
noch besser als die anderen Christen. Ihr einziges Re- 
gieren ist, Gottes Wort zu treiben, aus dem der Glaube in 
die Herzen kommt. Die nicht glauben, gehSren eben 
nicht in das Christenreich, sondern ins weltliche Reich, 
wo der Zwang und das Schwert zuhause sind. Die 
Christen dagegen tun yon ihnen selbst, ungezwungen, 
alles Gute und haben genug fiir sich allein an Gottes 
Wort. Wir stehen wieder einmal auf der HShe der Frei- 
heir eines Christenmenschen). Dieser letzte Schluss- 
abschnitt kSnnte eigentlich ebensogut den ersten wie den 
zweiten Teil der Schrift schliessen; mit dem Thema 
dieses zweiten Teils hangt er nicht direkt zusammen. 
HSchstens das Bedtirfnis Luthers, der triiben Wirklich- 
keit noch einmal sein Ideal gegeniiberzustellen, hat ihn 
veranlasst. 

3. Wie ein christlicher Fiirst regieren soil. 
In diesem dritten Tell bringt Luther seine vierte 
Predigt zu Weimar in neuer, vertiefter und besser ge- 
ordneter Form. Eben zuvor hatte er gezeigt, wie das 
wahre Christentum ftir die_.Christen untereinander d-e-n 
Be"-griff der Obrigkeit aufhebt und nur den gegenseitigen 
Dienst aus Liebe bestehen liisst. Das galt vom geist- 
lichen Leben im Reich Gottes, nicht vom Weltreich. 
Aber etzt, da er sich dem weltlichen Regiment zuwendet, 
zwingt ihn das Christuswort Luk. 22, 25 mit der scharfen 
Entgegensetzung des christlichen Dienens zum welt- 
lichen Herrschen nochmals in seinen Bann. Ein welt- 
licher Ftirst, der zugleich ein Christ sein will, findet hier 
seine Norm vorgeschrieben: auch er soll nicht herrschen 
und mit Gewalt fahren, sondern den Briidern dienen 
wollen. (Verflucht und verdammt ist alles selbstsiichtige 
Leben, sind alle Verke, die nicht in der Liebe gehen,) 
d. h. yon ganzem Herzen auf Nutzen, Ehre und Heil der 
andern gerichtet sind. Derart strSmt etzt der Geist der 
We r n 1 e, D. evgl. Glaube, I. Luther. 10 
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bleiben miisste, wenn ein Fiirst anfinge, seiner Unter- 
tanen treu und sorgfaltig zu warten. 
2. Die Stellung des Fiirsten zu seinen Raten, den 
grossen Hansen und Schmeichlern. Luther kann nicht 
genug warnen vor allem bequemen und blinden Ver- 
trauen des Ftirsten in seine Rate. Das Beispiel Ahithophels 
in der Bibel dient ihm zum Beleg. Es ist gar ein ammer- 
liches Ding, wo an HerrenhSfen Schmeichler regieren 
oder der Fiirst sich auf andere verlasst und gefangen 
gibt, lasst ]edermann machen, wie er's macht. Luthers 
rechter christlicher Ftirst vertraut allein auf Gott und 
halt es im tibrigen wie ein rechter tiichtiger Fuhrmann, 
der selber Ross und Wagen treibt, Zaum und Geissel in 
der Hand halt und schlaft nicht dartiber. 
3. Das Verhalten gegen die Uebeltater. Luther 
mhnt zur Vorsicht und kimpft gegen das unsinnige 
Strafen und Wtiten so vieler Machtigen. Wer nicht 
kann durch die Finger sehen, der kann nicht regieren>>; 
kann ein Ftirst Unrecht nicht strafen, ohne grSsseres 
Unrecht damit anzu_richten, so lasse der Fiirst sein Recht 
fahren, es sei wie billig es wolle. Das gilt auch vom 
leichtfertigen Krieg-Anfangen aus Anlass irgendwelchen 
erlittenen Unrechts. <Es ist gar ein schlechter Christ, 
der um eines Schlosses willen das Land in die Schanze 
schlagt. 
Luther hat damit das schwere Thema des Krieges 
und der Gehorsamsleistung im Kriege beriihrt, das er 
sparer in der Schrift cOb Kriegsleute auch in seligem 
Stande sein kSnnen'.> ausfiihrlich behandelt. Er hat die 
Hauptgedanken der spatern Schrift schon etzt klar und 
sicher .durchgedacht, und ene Schrift ist in vielem nur 
die Ausftihrung des hier Skizzierten. Luther ist kein 
Freund des Krieges. Den Krieg gegen den Oberherrn 
verwirft er rundweg und verlangt Leiden des Um'echts 
um Gottes willen. ]Den Krieg gegen gleiche oder ge- 
ringere oder fremde Obrigkeit lasst er bloss zu im Fall 
der Notwehr, wenn zuvor dem Gegner Recht und Frieden 
angeboten worden ist. Ein solcher Krieg mit dem Zweck, 
die Untertanen vor dem Feind zu schiitzen, geschieht 
nach Luther in der Liebe und darf auf Gottes Hilfe 
10" 
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Fortsetzung seiner Gerichtsdrohung im zweiten Teil der 
Schrift Von weltlicher Obrigkeit), wihrend seine War- 
nung an die Bauernschait in gleicher Schrift einfach 
mit der scharien Unterscheidung yon Gottesreich und 
Weltreich Ernst macht und die Bauern, wenn sie Chri- 
sten sein wollen, auf die Forderung der Bergpredigt: 
Recht tun und Unrecht leiden, verpilichtet. In Luthers 
Schrift Wider die mSrderischen und ri.uberischen 
Rotten der Bauern>) 2) aber greiit gerade der am meisten 
angefochtene und aus dem Zusammenhang heraus- 
gerissene Satz fast wSrtlich auf eine oben zitierte Stelle 
aus der Schrift Von weltlicher Obrigkeit)) zuriick. Luther 
hat den Terrorismus vor Augen, durch den ganze Scharen 
friedlicher und unschuldiger Bauern zum Mitmachen am 
Aufstand und Krieg gezwungen worden waren. Er ruft 
deshalb die Obrigkeit an. solche Gefangenen unter den 
Bauern gewaltsam zu retten. .Darum, liebe Herren, 
15set hier, rettet hier, helit bier, erbarmt euch der armen 
Leute, steche, schlage, wfirge bier, wer da kann! Bleibst 
du darfiber tot, wohl dir, seliglicheren Tod kannst du 
nimmermehr iiberkommen, denn du stirbst im Gehorsam 
gSttlichen Wortes und Befehles (RSm. 13, 1) und im 
Dienst der Liebe, deinen Nichsten zu retten aus der HSlle 
und Teufels Banden. Ganz ihnlich hat er a in seiner 
Hauptschrift das Wiirgen, Rauben und Brennen der 
Feinde ein Werk der Liebe genannt zu Schutz und Ret- 
tung der vom Feind bedrohten Untertanen. 
Liegt also Luthers Stellungnahme im Bauernkrieg 
durchaus in der Konsequenz seiner Grundgedanken fiber 
Evangelium und Staat, dann muss bei diesen selbst schon 
ein Fehler vorliegen, aus dem das Bedauerliche, ja das 
Verhiingnisvolle seiner Schrift gegen die Bauern erkliirt 
werden kann. In der Erkenntnis des evangelischen 
Ideals cRecht tun und Unrecht leiden und in der un- 
bedingten Verwerfung eines gewalttatigen Widerstandes 
wider eine unrechtmassige Gewalt vertritt Luther genau 
den Standpunkt Jesu; Bergpredigt und Revolution 
schliessen sich gegenseitig aus, unbedingt und aus- 
) W. 18, 357--361; Erl. 24 -, 300---309 ; CI. 3, 69--83; Br. 7, 341--352; 
Be. 2, 294300. 
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nahmslos. Vom Standort dieses evangelischen Ideals 
aus hat Luther recht, wenn er den aufrtihrerischen 
Bauern wie den schabenden und schindenden Ftirsten 
das schlechthin Unchristliche und am Ideal gemessen 
Siindhafte ihres Treibens vorhilt. Aber seltsam, dass 
Luther nicht daraus den Schluss zieht, dass zwischen 
den das Recht mit Ftissen tretenden Herren und den das 
Recht mit Gewalt begehrenden Bauern, die beide dem 
evangelischen Ideal ins Gesicht schlagen, der Kriegs- 
zustand das Nattirliche und Notwendige ist; es klingt wie 
Hohn, den einen Teil, die Bauern, zum Gehorsam zu 
verpflichten, und dem andern Teil, den Herren, ihr Un- 
recht hingehen zu lassen, bloss weil die Bibel, weil Pau- 
lus die obrigkeitliche Gewalt yon Gott ableitet und Ge- 
horsam ftir sie verlangt. Sind einmal die christlichen 
Ideale yon beiden Parteien beiseite gesetzt, so muss der 
Aufruhr der einen so nattirlich, so berechtigt erscheinen, 
wie die Unterdrtickung seitens der andern. Luthers zur 
Schau getragene Unparteilichkeit nach beiden Seiten lief 
tatstchlich wider seine Absicht auf Parteinahme ftir die 
den gSttlichen Nimbus tragende Partei der Unterdrticker 
hinaus. Aber vielleicht ist Unparteilichkeit in solcher 
Lage auch gegen die Liebe, wie Luther selbst sie so rein 
dargelegt hat. Diese Liebe erleidet nach Luther Un- 
recht ftir sich selbst, aber soll kein Unrecht ftir den Nach- 
sten erleiden. Nach diesem Grundsatz kann der Wider- 
stand gegen das Unrecht, das andere leiden, ftir einen 
Christen Pflicht werden. Das mtisste den Christen doch 
auf die Seite der unterdrtickten Partei stellen und ihm 
nicht zulassen, unparteiisch zu sein. Es war Luthers Ver- 
htngnis, dass er in dem wohlverstindlichen Streben. sich 
yon den Leidenschaften zur Rechten und zur Linken 
nicht bemeistern zu lassen, sondern fiber dem Streit zu 
bleiben, tiber der passiven Christenpflicht der Leidsam- 
keit und Ergebung die aktive des Rechtschaffens und 
Kampfs wider das Unrecht zu kurz kommen liess und 
schliesslich aus einem hSchst gesetzlichen Biblizismus 
der Anwalt der ftirstlichen Henker und MSrder wurde, 
die er selbst zuvor als Buben und Narren gegeisselt hatte. 
Die Korrektur des Luther yon 1525 kann jeder Luther- 
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kenner aus ihm selbst gewinnen. Jedes kraftvolle Ernst- 
machen mit der christlichen Bruderliebe in Luthers Sinn 
fiihrt zur entschiedenen Parteinahme auf Seite der Unter- 
driickten, und solche Bruderliebe kann vor dem angeb- 
lichen Gottesgesetz des bedingungslosen Gehorsams 
gegen ede, auch die ungerechte Obrigkeit auf die Dauer 
nicht Halt machen. 
Aus der Schrift cOb Kriegsleute auch in seligem 
Stande sein kSnnen 3) seien anhangsweise folgende Er- 
giinzungen zu der Schrift cVon weltlicher Obrigkeit) 
hervorgehoben. 
Luther handelt hier ausfiihrlich vom Krieg und er- 
klrt das Kriegfiihren als eine der notwendigsten gott- 
gewollten Funktionen des Staates. Ist das Schwert nach 
Paulus dazu bestimmt, die B(isen zu strafen, die From- 
men zu schtitzen und Frieden zu handhaben, so liegt ge- 
nau derselbe Zweck dem rechten Krieg zugrunde. Es 
gilt nu_r, statt auf das Wtirgen, Rauben und T(iten der 
Feinde, auf den positiven Zweck zu sehen, wie das 
Kriegeramt die Frommen schtitzt, Weib und Kind, Haus 
und Hof, Gut und Ehre und Friede damit bewahrt. Lu- 
ther vergleicht den Krieg mit einer Operation, bei der 
nut die einfiltigen Kinderaugen auf das amputierte 
Glied allein sehen, mfinnliche Augen dagegen den guten 
Grund, die Rettung des ganzen Leibes, erfassen. Krieg 
ist in Luthers Sinn nichts anderes als Strafe, dem kol- 
lektiven Uebeltiter auferlegt. Wer den Krieg an sich 
ftir Unrecht erklirt, der miisste auch die Bestrafung des 
Uebeltiters missbilligen. Dass solche Strafe im Grossen 
und Kleinen iiberhaupt nStig ist, liegt einfach am bSsen 
Charakter der Welt: die Leute (wollen nicht Friede 
halten, rauben, stehlen, tSten, schtnden Weib und Kind, 
nehmen Ehre und Gut. Solchem gemeinen Allerwelts- 
unfrieden, davor kein Mensch bleiben kSnnte, muss der 
kleine Unfriede, der da Krieg oder Schwert heisst, 
steuern.) Darin ist er in Luthers Sinn Gottes Ordnung, 
und die Hand, die das Schwert ftihrt, ist Gottes Hand. 
Freilich, die Gerechtigkeit, die das Schwert erzwingen 
 W. 19, 628--662; Erl. 22, 244---290; CI. 3, 317--351; Br. 7, 
383--432; B. 252--271; Be. 2, 335--381. 
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Grund, dass solche Aufrtihrer sich selbst zum Richter 
machen wider nattirliches Recht und Billigkeit. Immer- 
hin ist deutlich, dass das ganze Problem Luther selbst 
schwer zu schaffen machte und er um die Frage nicht 
herum kommt, wie denn ohne Frevel und Aufruhr einer 
tyrannischen Obrigkeit zu wehren sei. Zunttchst holt er 
zwei Trostgrfinde fiir das Erleiden der Tyrannei herbei: 
1. Die Tyrannei kann ja der Seele nicht schaden, sie 
schadet mehr sich selbst. 2. Ein bSser Tyrann ist noch 
leidlicher als ein bSser Krieg und muss selbst als eine 
Art Krieg, yon Gott zur Strafe fiber uns verhngt, be- 
trachtet werden, in ganz anderer Richtung gehen die 
drei folgenden Argumente. 3. Gott hat Macht, dutch 
Feuer, Wasser, Eisen, Stein etc. im Nu einen Tyrannen 
zu erwtirgen; tut er's noch nicht, so haben unsre Siinden 
es nStig gemacht. 4. Tyrannen stehen in der Gefahr, 
dass durch Gottes Verhtingen ihre Untertanen sich er- 
heben, sie erwfirgen oder verjagen. Das ist nicht christ- 
lich, aber ffir den nichtchristlichen Haufen umso nattir- 
licher, denn trotz Luthers Lehre ctut die Welt doch, was 
sie will>>. 5. Gott kann fremde Obrigkeit erwecken, wie 
die Goten wider die RSmer, die Assyrer wider Israel. 
So drohen l:tache, Strafe und Gefahr dem Tyrannen im 
Uebermass; aber wir selbst dtirfen uns nicht rtichen; 
nicht einmal das natfirliche Recht, nach Matth. 7, 12 recht 
verstanden, ltisst das zu. Ueberdies, meint Luther, gibt 
der Erfolg den Revolutionen schwerlich Recht. Obrig- 
keit tindern und Obrigkeit bessern, sind zwei Dinge, so 
weit voneinander als Himmel und Erde. Aendern mag 
leicht geschehen, bessern ist misslich und geftihrlich. 
Warum? Es steht nicht in unserm Willen und Ver- 
mSgen, sondern allein in Gottes Willen und Hand. 
Schliesslich sieht sich Luther noch vor die Frage gestellt, 
ob nicht den Staaten mit rechtlich beschrnkter Regie- 
rungsgewalt, wie z. B. Frankreich mit seinem Parlament, 
der Widerstand gegen einen, das Recht brechenden 
Ffirsten erlaubt ist. Er verneint auch diese Frage unter 
Hinweis auf das Fehlen einer, beiden Parteien iiber- 
geordneten, schiedsrichterlichen Instanz und im Ge- 
danken an die allgemeine Unbotmtissigkeit und Anarchie, 
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die aus solchem Beispiel einreissen mSchte. Den Vor- 
wurf des Ftirstenschmeichlers weist er aber krItig von 
sich; bekennt er doch aufs neue, cdass der mehrere Teil 
Ftirsten und Herren gottlose Tyrannen und Gottes 
Feinde sind,. Am Schluss dieses Abschnittes stellt er 
sich selbst noch einmal die ungeheuerliche Paradoxie 
der von ihm geforderten Ergebung in alle ftirstliche 
Tyrannei vor Augen und trSstet sich und alle, die gern 
ihr Gewissen rein bewahren wollten, mit dem noch para- 
doxeren Trost, dass cGott uns eben in die Welt geworfen 
habe unter des Teufels Herrschaft, also, dass wir hier 
kein Paradies haben, sondern alles Unglticks sollen ge- 
warten alle Stunde an Leib, Weib, Kind, Gut und Ehren, 
und dass wir darum Gott schon dafiir danken sollen, 
dass nicht alles Ungltick in einer Stunde auf uns dringt.) 
In dies dtistere Weltbild Luthers passt der Krieg mit 
allen seinen Schrecken, passt auch das Wtiten der Ty- 
rannen, dem der Christ nicht widerstreben darf, und den- 
noch bringt es Luther fertig, dahinter seinen Gott am 
Werk zu sehen und ihm ftir seine grosse Gtite zu danken. 
Ftir den zweiten Kriegsfall: Gleicher gegen Gleiche, 
hat Luther zwei Losungen bereft: 1. Solcher Krieg muss 
ein genStigtes Ding sein, ein Notkrieg. vom Nachbar auf- 
gezwungen und rein aus pflichtigem Schutz und Not- 
wehr aufgenommen. Nur ein solcher Notkrieg nach an- 
gebotener, aber verschmihter Friedensbereitschaft kann 
nach Luther mit gutem Gewissen geftihrt werden. Ist 
doch weltliche Obrigkeit yon Gott nicht eingesetzt, Frie- 
den zu brechen und Kriege anzufangen, sondern den 
Frieden zu handhaben und den Kriegen zu wehren, cWer 
Krieg anfngt, der ist unrecht, und ist billig, dass der 
geschlagen oder doch zuletzt gestraft werde, der am 
ersten das Messer ztickt.) Die ganze profane und bib- 
lische Geschichte glaubt Luther zur Bestitigung an- 
ftihren zu kSnnen. 2. Auch ein berechtigter Notkrieg soll 
mit Gottesfurcht und nicht mit Stolz und Trotz geftihrt 
werden. Ein rechter Kriegsmann soil zugleich mutig 
und verzagt sein, vor Gott verzagt, furchtsam und de- 
mtitig, wider die Menschen aber keck, frei und trotzig. 
Das dritte Sttick: Ob die Oberperson wider die 
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teilzunehmen, wenn der Kaiser, yon den Papisten ge- 
drangt, widerrechtlich mit Waffengewalt den Katholizis- 
mus in den evangelischen Landen wieder aufrichten 
wollte. ]:)as ist freilich bloss eine Aufforderung der Evan- 
gelischen zum passiven Widerstand; welter ging Luther 
damals nicht. Auch entfernte er sich im Grund da- 
mit gar nicht so welt yon seiner urspriinglichen Position 
im Sermon von guten Werken, wo er erklart hatte, einen 
Ftirsten, der fiir eine 5ffentlich unrechte Sache kriegen 
wollte, dem sollte man gar nicht folgen noch helfen, 
well solches wider Gott ware. Abet er nahm jetzt auch 
einen Krieg in Kauf, der aus solchem Ungehorsam gegen 
den Kaiser folgen wiirde, freilich auch jetzt immer nut ftir 
den aussersten Notfall und so, dass man ihm anmerkt, 
er tut es widerstrebend, aus der Zwangslage heraus. 
An Luthers prinzipieller Stellung zum Staat indern 
diese kleinen Schwankungen und Modifikationen nichts. 
Die Erkenntnis der Gegensatzlichkeit der christlichen 
Liebesethik und der staatlichen Rechtsmoral, des Gottes- 
reichs und des Weltreichs und dabei dennoch die sichere 
Verbindung der zwei Reiche im Gottesglauben und im 
konkreten christlichen Liebesdienst ist auf diesem Ge- 
" biet Luthers Vermachtnis ftir alle Zeiten. Er mutet den 
Christen zu, im Himmel und auf Erden zu leben, in E. M. 
Arndts Sprache: <Gott zu fassen und die Welt in tapferem 
Sinn doch nicht fahren zu lassen. Welches von beiden 
ibm das Zentrale ist, dariiber kann auch nicht der leiseste 
Zweifel bestehen. Abet gerade die Bruderliebe halt ihn 
lest bei der Welt und heisst ihn fiir das Recht eintreten 
and an der Durchsetzung des Rechts arbeiten, so sehr 
ein Christ ftir sich selbst auf das Recht verzichten soll. 
1)adurch leitet Luther intensiv christliche Krafte in die 
unterchristliche Welt yon Staat und Recht ein und macht 
sie dafiir fruchtbar. Alles Einzelne ist dabei Nebensache. 
Es kommt nur auf das Eine an, dass ein Christ, der mit 
seinem Christus im Himmelreich lebt, um der Briider 
willen kraftvoll ftix das Erdenrecht eintreten und seinen 
Mann stellen soll. 
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VII. De servo arbitrio, Vom verknechteten 
Willen. 1525. 

Unter den yon der pipstlichen Bulle verdammten 
Artikeln aus Luthers Schriften stand als Nr. 36 der 
Satz: <<Der freie Wille ist nach dem Siindenfall eine blosse 
Titelsache; tut er, was an ihm liegt, so sindigt er tStlich,, 
ein Satz, den Luther tats.chlich auf dem Heidelberger 
Ordenskonvent im Friihahr 1518 wSrtlich so verfochten 
hatte. Start ihn zuriickzunehmen, begriindete er ihn in der 
lateinischen Behauptung aller durch die Bulle Leos X. 
verdammten Artikel>> 1) aus der Schrift und gab ihm im 
Eifer der Verteidigung noch eine ganz wesentliche Ver- 
scharfung, indem er nicht nur das Vorhandensein einer 
Kraft zum Guten im natiirlichen ]enschen bestritt, son- 
dern durch die These: Alles geschieht mit absoluter Not- 
wendigkeit>> eliche menschliche Freiheit und Selb- 
stindikeit aufhob. Der Verteidiger der allein rettenden 
Gnade schien in einzelnen Sitzen seiner Kampfschrift 
einem brutalen Determinismus zu huldigen, der die sitt- 
lichen Werte auslSscht und alles menschliche Tun, Gutes 
wie Bses, als Produkt der gSttlichen Allmacht be- 
trachtet. 2) 
Ein solcher leidenschaftlicher Kampf Luthers gegen 
die menschliche Willensfreiheit musste nicht nur alle 
geschworenen Feinde Luthers empSren, sondern auch 
vorsichtigen und billigen Bem'teilern des Streits schweres 
Aergernis geben. Erasmus wa.r schon durch die revolu- 
tionire Schrift <Von der babylonischen Gefangenschafl* 
in seiner Pietit fiir die katholische Kirche schwer ver- 
letzt worden; das Erscheinen der cBehauptung aller durch 
1) Assertio omnium articulorum, M. Lutheri, per bullam Leonis X 
novissimam damnatorum W. 7, 94---151; Erl. va. 5, :[56--237. 
-) Vgl. zu diesem ganzen Kapitel K. Zickendraht: Der Streit 
zwischen Erasmus und Luther fiber die Willensfreiheit 1909 ; meine 
eigene Auffassung ruht stark auf Zickendrahts Arbeit. 
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die Bulle Leos X. verdammten Artikela offenbarte ihm 
einen tiefen theologischen Gegensatz. Ueber die sittliche 
Kraft des Menschen hatte er selbst zu verschiedenen 
Zeiten verschieden gedacht. Gegeniiber katholischer 
Selbstgerechtigkeit konnte er nicht dringend genug zur 
Demut und zum Vertrauen auf Gottes Gnade ermahnen; 
ein trtges und bequemes Namenchristentum dagegen 
pflegte er durch einen feurigen Appell an den Willen auf- 
zu.riitteln und ftir die grossen sittlichen Aufgaben ttichtig 
zu machen. In dieser Verbindung yon Gnade und Freiheit, 
yon Demut und rechtem Mut wollte er den richtigen 
Mittelweg zwischen falschen Extremen zur Rechten und 
Linken erblicken. Eine radikale. Leugnung des freien 
Willens dagegen schien ihm mit dem Glauben an Gottes 
Gerechtigkeit und mit der menschlichen Verantwortlich- 
keit unvereinbar zu sein und den ganzen sittlichen Cha- 
rakter des Christentums zu bedrohen. Es fehlte edoch 
viel, dass er mit gleicher Leidenschaft sich fiir den freien 
Willen ereifern konnte wie Luther, sein Bestreiter, da- 
gegen. Im Grund war ihm alles dogmatische Geznk 
in der Seele verhasst, und auch die Frage nach dem Urn- 
fang der menschlichen Freiheit und den Grenzen yon 
Gottes Allmacht und Allwissenheit schien ihm eher zu 
den subtilen und miissigen Spekulationen der Scho- 
lastiker zu gehSren. Halb widerwillig, mehr yon seinen 
Freunden, den Gegnern Luthers, geschoben als aus freiem 
Trieb, trat der beriihmte Mann endlich im Lauf des 
Jahres 1524 mit seiner Streitschrift ,.De libero arbitrio 
diatribe sive collatio 3) vor die OeffentlichkeiL im ganzen 
ruhig, massvoll, leidenschaftslos, freilich nicht ohne 
allerlei versteckte und offene Hiebe auf Luthers Cha- 
rkter. 
Man hat an der Schrift des Erasmus den Rahmen 
und die Einlage zu unterscheiden. Im Rahmen -- Ein- 
leitung und Schluss -- steht der Gelehrte vor uns als 
kiihler Zuschauer des theologischen Geznks, der sich 
selbst in seinem Glauben bloss an das unbedingt Not- 
wendige, praktisch Wertvolle und datum auch Klare und 
) Separatausgabe yon Joh. v. Walter in Quellenchriften zur 
Geschichte d Protestantismus 1910. 
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Einleuchtende halten mSchte, alles andere im Zweifel be- 
Iassend, meinetwegen als Stoff zur Uebung des Scharf- 
sinns fiir die Gelehrten, aber nicht ftirs Volk; er versteht 
die Gegner zu beiden Seiten, weiss ihre Uebertreibungen 
aus ihren Motiven zu verstehen, aber vermag eben darum 
tiberlegen die Extreme zu vermeiden und den gesunden 
Mittelweg zu gehen. Wenn er freilich auch die Willens- 
freiheit mit den dunkeln und praktisch wertlosen Pro- 
blemen der Scholastiker in eine Linie stellt, widerspricht 
er eigentlich sich selbst und seinem ganzen Unternehmen, 
gerade die Willensfreiheit gegen Luther zu verteidigen; 
denn das setzt voraus, dass der Glaube an sie yon Wert 
ftir unser Leben ist. Die Einlage, eben die Untersuchung 
der Willensfreiheit, beginnt mit der Prtifung der Auto- 
ritLt, die den Streit entscheiden soll. Nach Luther hat 
die Schrift allein zu gelten; wie aber, wenn bis auf Lu- 
ther ungef/hr alle Gelehrten, Heiligen, Miz'tyrer die 
Schrift in diesem Punkt anders als Luther verstanden 
haben? Und wer soll entscheiden, wenn die Schrift un- 
klar ist? Der Geist? Aber wer hat den Geist und kann 
es beweisen? Trotzdem tritt dann Erasmus den ausftihr- 
lichen Schriftbeweis ftir die Willensfreiheit an, nachdem 
er zuvor eine nicht hervorragend klare Definition dessen, 
was er unter Willensfreiheit verstanden haben will, vor- 
ausschickte. Zuerst bespricht er die Bibelstellen fiir die 
Willensfreiheit, -- es ist ungefihr die ganze Bibel Alten 
und Neuen Testaments, voran aIIe Gebote, Verheissungen, 
Drohungen, Ermahnungen, alle Exempel yon Lohn und 
Strafe. Dann wendet er sich dem schwierigen Kapitel 
des Paulus, RSm. 9 zu und deutet mit exegetischer Kunst 
und nach bertihmten altkirchlichen Vorbildern das An- 
stSssige, dass Gott selbst den Pharao verstockt und alles 
BSse bewirkt habe, aus dem Text hinaus. Zuletzt r[iumt 
er sich die Bibelstellen aus dem Weg. die Luther in seiner 
(<Behauptung, gegen die Willensfreiheit verwertet hatte. 
I)er Leser bekommt den Eindruck, dass die ganze Bibel 
im wesentlichen mit dem iibereinstimme, was der gesunde 
Menschenverstand und das unverdorbene sittliche Gefiihl 
edem Menschen nahe legen, mit der Anerkennung mensch- 
licher Freiheit und Verantwortlichkeit und der Riick- 
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sichtnahme Gottes und der gSttlichen Gnade, auf das 
sittliche oder unsittliche menschliche Verhalten. Es ist 
tatsichlich der Standpunkt der nattirlichen Religion, den 
Erasmus verficht, und ist dementsprechend auch der ka o 
tholische Standpunkt des Zusammenwirkens von Gott 
und Mensch in der Religion, wobei nur vonder katho- 
lischen Sakramentsgnade und von den katholischen kirch- 
lichen Leistungen diesmal nicht die Rede ist. In allen 
diesen Gedankengingen hat die Willenseiheit ihre 
zentrale Stellung. Und darin lag fiir Erasmus ein innerer 
Grund, fiir die katholische Kirche Partei zu nehmen, 
deren FrSmmigkeit an diesem Punkt tatstchlich der 
seinen entsprach. 
Luthers Antwort vom Jahr 1525, De servo arbitrio, 
Vom verknechteten Willen), ist von ihm mit der Leiden- 
schaft eines Mannes geschrieben, der fiihlt, dass das 
Ganze seiner religiSsen Ueberzeugung yore Gegner in 
F--ge-estellt wird. Es ist kein Wunder, wenn er noch 
in sptteren Jahren die Schrift De servo arbitrio zu- 
sammen mit dem Katechismus Itir seine besten Biicher 
halten wollte. Enthiillt sie doch einige der tiefsten Tielen 
seiner Theologie und gibt einen Einblick in die aller- 
innersten Motive seines Glaubens. Formell freilich ist 
sie als Gegenschrift ganz durch die Disposition des Eras- 
mus bestimmt, entbehrt des straffen, einheitlichen Ge- 
dankengangs und geht, dutch den Zwang des Schrift- 
beweises genStigt, oft in uferlose Breiten. Im Folgenden 
soll mit gewisser Willktir nttr das aus Luthers Gedanken 
herausgehoben werden, was mit dem Zentrum seines 
Glaubens und Denkens engen Rapport hat und uns neue 
wichtige Seiten Luthers erkennen lisst. 

I. Der Gegensatz zur Vorrede des Erasmus. 
Erasmus hatte gIeich zuerst seinen WiderwiIlen 
gegen alles dogmatische Gezink geiussert. (So wenig 
habe ich Freude an Behauptungen, dass ich mich leicht 
auf die Seite der Skeptiker schlagen mSchte, wo nut 
) W. 18, 600--787 i Erl. va. 7, 113--368; CI. 3, 94--293; Br. Erg. 2, 
203--550 (Deutsch yon Otto Scheel). 
Wernle, D. evgl. Glaube, I. Luther. 
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immer die unverletzliche Autoritt der gSttlichen Schrif- 
ten und die Entscheidungen der Kirche es gestatten, 
denen ich allenthalben meine Meinung gern unterordne, 
sei es, dass ich begreife, was sie vorschreibt, sei es, dass 
ich es nicht begreife). Solcher Neigung zu dogmatischer 
Indifferenz tritt Luther scharf entgegen. (Das zeugt 
nicht ftir ein christliches Herz, am Behaupten keie 
Freude zu haben; vielmehr soll einer sich freuen an 
festen Behauptungen, oder er ist kein Christ). Nimm 
die festen Behauptungen weg und du hast das Christen- 
turn weggenommen). (Der heilige Geist ist kein Skep- 
tiker, und er hat nicht Zweifelhaftes oder blosse 
Meinungen in unsre Herzen geschrieben, sondern Be- 
hauptungen, fester und gewisser als selbst das Leben 
und alle Erfahrung:. Der ganze Luther steht in diesen 
Sitzen vor uns, der Mann, der mit Zwingli zu Marburg 
tiber die Gegenwart yon Christi Leib und Blur im Abend- 
mahl so leidenschaftlich streiten wird, aber auch der 
Mann, der vor Kaiser und Reich zu Worms mit solcher 
Mannhaftigkeit seine Ueberzeugung vertrat. 
Erasmus wollte in der Bibel zwischen dem Un- 
erforschlichen, das wir in Ehrfurcht auf sich beruhen 
lassen sollen, und zwischen dem fiir das praktische 
fromme Leben Notwendigen und darum auch Klaren, an 
das allein wir uns halten sollen, scharf unterschieden 
haben. Speziell in Bezug auf die Willensfreiheit stellte 
er eine feine Definition des Wesens des Christentums 
auf: munteres  orwrtsstreben zum Guten; Reue, wenn 
wir gestindigt haben, und Zuflucht zu Gottes Barm- 
herzigkeit, ohne die weder der menschliche Wille noch 
seine Anstrengung etwas vermag; alles BSse auf unserer 
Rechnung, alles Gute yon Gottes Gtite, der wir auch 
unser Dasein verdanken; alles, was uns im Leben be- 
gegnet, Freude wie Leid, aus Gottes Hand zu unserm 
Besten empfangen; nie glauben, dass der gerechte Gott 
einem Menschen Unrecht tut, aber auch nie verzweifeln 
an seiner giitigen Verzeihung, -- das schien ihm das 
Zentrale und das Klare zu sein. Philosophische Detail- 
fragen dagegen, wie die, ob Gott etwas so voraus weiss, 
dass es geschehen oder auch nicht geschehen kann (con- 
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Luthers reden aus solchen Worten. Man kann sich 
fragen, ob seine Erfahrung verallgemeinert werden darf; 
Naturen wie Erasmus werden sicher anders empfinden 
und aus ihrer Erfahrung von Freiheit und Wahl zu 
reden wissen. Aber die tiefere Erfahrung steht zweifel- 
los auf Luthers Seite. War denn Erasmus wirklich ein 
freier Mann? Luther hat den tiymnus auf die Freiheit 
des Christenmenschen schreiben diirfen, weil ihn 
Erfahrung tiefster Unfreiheit in die Gottesknechtschaft 
und die Freiheit des kindlichen Gehorsams fiihrte. 

2. Der Streit um die rechte Schriftautoritt. 

Erasmus hatte, weil Luther keine Autoritit ausser 
der Heiligen Schrift gelten liess, halb widerwillig sich 
dazu hergeben miissen, den Beweis ftir die Willensfreiheit 
auf Grund der Schrift zu ftihren. Aber bevor er darauf 
einging, unterliess er nicht, die Schwichen des luthe- 
rischen Bibelglaubens grell zu beleuchten. Seinen Le- 
sern gab er zu verstehen, dass die Tradition aller be- 
riihmten katholischen Gelehrten von 0rigenes bis auf 
die Spitscholastik, die Tradition aller Akademien, Kon- 
zilien und Pipste -- mit Ausnahme hSchstens eines 
Mani oder Wiclif, etwa auch des Laurentius Valla -- 
ftir den freien Willen spreche und sich Luther somit in 
glinzender Isolierung befinde. Aber gesetzt, die Schrift 
gelte allein als Autoritit, was hilft sie uns, wenn sowohl 
Freunde als Gegner des freien Willens sich auf sie be- 
riefen ? Wie kann man die Klarheit der Schrift behaupten, 
wenn so viele Jahrhunderte lang so ausgezeichnete Man- 
ner in einer so wichtigen Sache blind waren? Der Geist 
soll entscheiden, wer von beiden Parteien die Schrift 
richtig versteht, aber wer hat den Geist? Und wie kann 
einer seinen Geistesbesitz beweisen? Das Urteil des 
Erasmus bleibt in der Schwebe; im Grund folgt er der 
Tradition der kirchlichen Gelehrten, der Majoritit aller 
Jahrhunderte, mit der Wahrscheinlichkeitserwigung 
dass dort auch das richtige Schriftverstindnis vertreten 
sei. Einen Glauben an das Schriftwort, wie Luther ihn 
forderte, vermochte er nicht aufzubringen. 
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In seiner Antwort gibt Luther dem Erasmus zu ver- 
stehen, dass die glnzende Isolierung, in der er sich 
allerdings der ganzen beriihmten Tradition gegentiber 
weiss, ihm selbst innerlich schwer genug zu schaffen 
machte; hat doch auch er kein steinernes Herz, und 
wre es steinern gewesen, es htte welch werden mtissen 
im Kampf und in der Beriihrung mit so heftigen, hitzigen 
Anfechtungen. Ja, Luther bekennt, dass er mehr als 
zehn Jahre lang gerade von diesem Gedanken des ein- 
amen Neuerers furchtbarer als ein anderer Mensch ge- 
quilt worden sei. Nur sein Gewissen und der klare Sach- 
verhalt hielten ihn bei seiner Ueberzeugung lest. Aber 
noch etzt sucht er den schweren Vorwurf zu entkraften, 
wie zum Beweis, dass ihm jetzt noch diese absolute Ein- 
samkeit unertrglich ist. Mit einem kiihnen Fechter- 
st.reich will er alle die bertihmten Heiligen, Mirtyrer. 
Wundertiter auf seine Seite heriiberziehen. In wessen 
Namen haben ene den Geist empfangen, Heiligkeit be- 
sessen, Wunder getan? Doch wahrlich im Namen und 
in der Kraft Jesu Christi und nicht im Namen und in der 
Kraft des freien Willens! .Uns gehSren darum ihre 
Wunder, ihr Geist und ihre Heiligkeit, die wir Jesum 
Christum, nicht aber die Krifte und Werke der Men- 
schen predigen.: Haben sie dennoch zuweilen den 
freien Willen gepredigt, nun, dann liessen sie sich vom 
Fleisch iiberraschen und redeten in dem Augenblick nicht 
aus dem Geiste Gottes. Aber so oft sie sich Gott nahten, 
um zu beten oder mit ihm zu handeln, vergassen sie voll- 
stindig ihren treien Willen und riefen, an sich selbst 
verzweifelnd, nur die lautere Gnade allein fiir sich an. 
Trotzig fordert er dann die Verteidiger des freien Willens 
heraus, selber einmal zu seinem Erweis den Geist zu 
zeigen, Wunder zu tun, die Heiligkeit zu beweisen. Mit 
dem kleinsten Wunder schon mSchte Luther sich zu- 
frieden geben: (Fangt einen einzigen Floh oder eine ein- 
zige Laus, nehmt dann alle Kraft zusammen und facht 
allen Eifer an .... wenn ihr im Namen und in der Kraft 
des freien Willens die Laus tSten kSnnt, sollt ihr Sieger 
sein. Allein von neuem taucht das Schwergewicht der 
Tradition vor Luthers Seele auf: Ist es glaublich, dass 
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Scholastiker vonder Dunkelheit und Vieldeutigkeit der 
Schriften will Luther das bei den Philosophen als 
surd und unmSglich Geltende unternehmen, das erste 
Prinzip, durch das alles andere zu beweisen ist, selbst 
zu beweiscn. Er beweist die Klarheit der Schrift mit 
allen Bibelstellen, die vonder Klarheit des Wortes Gottes 
handeln, mit 5. Mos. 17, 8--11; Ps. 19, 9; 119, 130; Jes. 8, 20; 
Mal. 2, 7, sowie mit RSm. 1, 2; 3, 21; 2. Kor. 3 und 4; 
2. Petr. 1, 19; Joh. 8, 12; Phil. 2, 15 f. usw. Das ist na- 
ttirlich ein Circulus vitiosus, wie Luther im Grund selber 
weiss. Ihm stand einfach fest, (dass das, was Mass und 
Richtschnur des andern ist: -- und das ist die Bibel 
auch nach katholischem Urteil -- (bei weitem das Ge- 
wisseste und Klarste sein muss>, cWare wirklich die 
Schrift dunkel und ratselhaft, warum ware sie uns dann 
yon Gott gegeben worden?)) Freilich stellt ihn nun ge- 
fade dieses sieghafte Bekenntnis zur Klarheit des Bibel- 
worts erst recht vor die heikle Frage: Warum sind denn, 
wenn die Schrift so hell ist, die geistig hervorragenden 
Manner in so vielen Jahrhunderten im Punkt der Willens- 
freiheit blind gewesen ? Darauf weiss Luther selbst keine 
andere Antwort als die Annahme einer Verblendung 
dfirch die Macht Sarans. Solche satanische Verfinste- 
rung, meint er, sei gar nicht verwunderlich, wenn doch 
das ganze Menschengeschlecht ohne den Geist nur ein 
Reich des Teufels, ein wirres Chaos yon Finsternis sei. 
Den ungeheuren Subjektivismus in dieser Antwort, der 
das eigene Verstiindnis der Bibel kurzweg ftir gSttlich, 
das entgegengesetzte Bibelverstandnis aller andern Men- 
schen kurzweg ftir teuflisch annimmt, hat Luther nicht 
wahrgenommen. Uns wird gerade an solchen Stellen 
die Schranke des lutherischen Schriftprinzips deutlich, 
dadurch aber auch der Weg erSffnet zu seinem richtigen 
Verstandnis. War doch im Grunde, wie die Vorreden 
zum Neuen Testament und zum RSmerbrief deutlich ge- 
nug dartun, die Bibel ftir ihn niemals ein objektives gStt- 
liches Lehrbuch, aus dem nach Feststellung des philo- 
logischen Sinnes die Wahrheit mSglichst unpersSnlich 
herauszulesen ist. Vielmehr mit Herz und Gewissen und 
allen Gemiitskriften hat Luther seine Bibel durchforscht; 
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mit seinem feinen, scharfen Gewissen, mit der sittlichen 
Not seines Herzens und der Sehnsucht nach Gottes Hilfe 
ist er an sein Bibelstudium herangetreten und hat in 
dieser Stimmung zuerst das niederschmetternde Gesetz 
und dann das aufrichtende, trSstende, befreiende Evan- 
gelium aus ihr vernommen. Zweifellos gab ihm das 
Wort Gottes mehr als sein eigenes Herz; es stellte ihn 
auf die Grundlage der (Herrlichkeit und Gnade Gottes) 
und half ihm, seinen Subektivismus zu fiberwinden. Dar- 
aus erklirt sich die Luther eigene VergStterung der 
Bibel, seine Auffassung des Gottesworts als einer hoch 
fiber uns stehenden, yon unserm Empfinden und Glauben 
unabhingigen gSttlichen Macht. Aber es war doch in 
Wahrheit nie die Schrift allein, es wax die im Glauben 
persSnlich ergriffene, erlebte, eben geglaubte Schrift, aus 
der Luther seine Kraft und Zuversicht schSpfte. Die 
an der Schrift gewonnene, dutch die Schrift vermittelte 
Gotteserfahrung ist die wahre Autoritit ftir Luthers 
Glauben gewesen, aus der dann in der Nachfolge der Re- 
formatoren durch das Zurficktreten des Erfahrungs- 
moments und die einseitige Obektivierung des Schrift- 
wortes das sptitere orthodoxe Schriftprinzip erst ge- 
worden ist. 

3. Der Schriflbeweis. 

Erster Teii: Die Bibelstellen rir den rreien Willen. 
Da der Schriftbeweis ftir den freien Willen minde- 
stens einen klaren Gedanken voraussetzt, was der freie 
Wille bedeutet, hatte Erasmus eine Definition gegeben: 
((Wir verstehen unter dem freien Willen die Kraft des 
menschlichen Willens, durch die der Mensch sich dem 
anpassen kann oder von dem sich abwenden kann, was 
zum ewigen Heil fiihrt.: Die Definition verriet den 
Laien, dem an Scharfe und Genauigkeit der einzelnen 
Begriffe wenig gelegen war, und fast noch schlimmeren 
Eindruck musste es machen, dass Erasmus durchaus 
nicht bei seiner Definition des freien Willens verblieb, 
sondern im Lauf seiner Untersuchung bald mehr, bald 
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weniger von ihm aussagte. Kurz zuvor in der Einleitung 
hatte er selbst diesen menschlichen Willen ohne die 
Gnade unkriftig) genannt, wihrend er etzt in der eigent- 
lichen Definition yon seinem Yerhaltnis zur Gnade ganz 
absieht. Zuletzt in der Schlusspartie wollte er gelegent- 
lich dem freien Willen bei der ErlSsung nur ganz wenig) 
(perpusillum) zuschreiben, und dennoch sollte von diesem 
cganz wenigen) Seligkeit oder ewige Yerdammnis ab- 
hangen. Klar ist freilich bei allen Schwankungen der 
Theorie die Absicht des Erasmus: er mSchte eden ethi- 
schen Charakter des Heilsprozesses aus seiner drohenden 
Iechanisierung retten) und ebenso die Gtite und Ge- 
rechtigkeit Gottes gegen eine sittlich indifferente All- 
macht Gottes sicherstellen. Es war ein Ungltick ftir ihn, 
dass er, um diesen Zweck zu erreichen, sich in die De- 
tailfragen des Yerhaltnisses von menschlichem und gStt- 
lichem Willen einlassen musste. 
Die grandiose Einfachheit des lutherischen Denkens 
tritt an diesem Punkt hervor. Ftir Luther gibt es nur 
ein Entweder--0der: SelbsterlSsung des Menschen oder 
ErlSsung durch Gottes Gnade. Der menschliche Wille 
kann entweder alles und das HSchste, er kann wollen. 
was Gott will; dann muss er selber eine gSttliche Kraft, 
ein zweiter Herrgott sein. Oder er kann nichts, dann 
wird ihn allein die Gnade oder der heilige Geist retten 
kSnnen. Nach diesem Entweder--Oder legt er sich nun 
die Definition des Erasmus zurecht, und da Erasmus in 
der unglticklichen Definition die Gnade gar nicht er- 
wiihnt, vielmehr vom Willen als von einer selbstindigen 
Kraft geschrieben hatte, btirdet ihm Luther die Konse- 
quenz auf, dass nach Erasmus der menschliche Wille 
alles vermSge, Leben und Seligkeit erobere und einfach 
eine Art Gott sei. Er stellt seinen Gegner auf die Seite 
der Pelagianer und lsst ihn gar die Pelagianer iiber- 
trumpfen, besonders in der Schlussausftihrung, da nach 
Pelagius wenigstens eine gewaltige Willensanstrengung 
zur Erwerbung der Seligkeit notwendig sei, bei Erasmus 
dagegen nur cganz wenig), perpusillum. Da. sind Luther 
die scholastischen Theologen noch welt lieber; mit ihnen 
wiirde er sich rasch verstindigen, er wtirde in freund- 
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und treuer Arzt, der uns durch seine Forderung ue, 
hSre, halte) oder (wenn du hSrst, wenn du willst, wenn 
du tust) zur Erkenntnis unserer Ohnmacht fiihren will. 
Ist doch eben dies nach Paulus die Ursache der gbtt- 
lichen Gesetzgebung. (Die menschliche Natur ist blind, 
dass sie ihre eigenen Krifte oder vielmehr ihre Krank- 
heiten nicht kennt; dazu glaubt sie, stolz, wie sie ist, 
alles zu kennen und zu k6nnen; diesem Hochmut und 
dieser Unwissenheit kann Gott mit keiner bessern Arznei 
begegnen als mit seinem Gesetz). Luther weiss daffi_r 
ein furchtbares Beispiel: eben den ersten Menschen 
Adam, dem Gott gerade an seinem Gebot zeigte, wie ohn- 
michtig er ohne die Gnade ware. Da kann alle Welt 
sehen, was unser freier Wille vermag, wenn er sich selbst 
iiberlassen ist. Ueberhaupt aber zeigen uns alle Gebote 
und Ermahnungen Gottes wohl, was der Mensch tun sell, 
aber nicht, was er kann. Erkenntnis des Sollens und 
Kraft des Wollens sind zwei unermesslich verschiedene 
Dinge. ,:Erkenntnis ist keine Kraft und verleiht keine 
Kraft, sondern zeigt, wie keine Kraft da ist und wie gross 
die Schwachheit ist>>. Vielleicht hat Luther nie in so 
knappen Worten (cognitio non est vis 5  Wissen ist nicht 
Macht) die Summe seiner persiSnlichen Erfahrung und 
seiner neuen reformatorischen Erkenntnis ausgedriickt. 
Der ganze Gegensatz zwischen sittlichem Optimismus 
und Pessimismus tut sich hier vor uns auf, wenn Luther 
die Auffassung vom Menschen bei Erasmus und in der 
Bibel miteinander kontrastiert. Erasmus stellt uns in 
seiner Schrift fortwiihrend ,einen solchen Menschen vor, 
der vermag, was befohlen wird, oder wenigstens erkennt, 
dass er es nicht vermag>>, aber einen solchen Menschen, 
sagt Luther, gibt es nirgends. Die Schrift dagegen setzt 
einen solchen Menschen voraus, der nicht nur gebundem 
elend, gefangen, krank und tot ist, sondern der kraft der 
Wirkung des Sarans, seines Ftirsten, seinem iibrigen 
Jammer noch diesen Jammer der Blindheit hinzufiigt, 
dass er sich frei, gliicklich, ledig, michtig, gesund und 
lebendig wihnt,. Ob das freilich die Ansicht der ganzen 
-) Zickendraht hat es seiner Arbeit als Motto vorgesetzt, ein 
Zeichen, wie tief er Luther verstand. 
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Bibel vom Menschen ist, wird man ernstlich fragen 
diirfen. Genug, dass Luther die ganze Bibel mit solchen 
Gedanken liest und seine eigene Erfahrung tiberall in 
ihr ausgesprochen findet. Ihn selbst hat nun einmal die 
Erkenntnis des sittlichen Ideals in die Verzweiflung ge- 
Itihrt, wihrend ein Erasmus sich an derselben Erkennt- 
his zu begeistern pflegte. Auch Luthers und Kants Wege 
scheiden sich an diesem Punkt. Dem Kantischen du 
kannst, denn du sollst) hatte Luther ein dezidiertes du 
kannst nicht, was du sollst) entgegensetzen mtissen. 
Allein deswegen etwa wie Erasmus aua der mensch- 
lichen Unfreiheit den Schluss auf die Wertlosigkeit aller 
Ermahnungen, Versprechungen, Drohungen, Forde- 
rungen, Vorwtirfe, BeschwSrungen, Segnungen und Ver- 
fluchungen der Bibel zu ziehen, lehnt Luther entschieden 
ab. Nach ihm erftillt das Gesetz seinen Zweck voll- 
gentigend, wenn es den Menschen in die richtige Selbst- 
erkenntnis fiihrt und dadurch den Glauben vorbereitet. 
((Das ist das Werk des Gesetzgebers Moses, durch das 
Gesetz dem Menschen sein Elend zu offenbaren und den 
in seiner Selbsterkenntnis Zerschlagenen, zuschanden 
Gemachten auf die Gnade vorzubereiten und zu Christo 
zu senden, damit er so gerettet werde>, tAusserordent- 
lich ernst und notwendig nennt Luther das, was durch 
das Gesetz ausgerichtet wird. Immer wieder begegnet 
dabei das Pauluswort RSm. 3, 20: aus dem Gesetz 
kommt Erkenntnis der Siinden als die klassische Stelle 
der ganzen Bibel ftir Luther, wie tiberhaupt seine ganze 
Betrachtung des Gesetzes sich an Paulus anlehnt. Nur 
den Geboten des Neuen Testamentes mSchte Luther bier 
wie schon in der Vorrede zum Neuen Testament eine 
andere Bedeutung geben. Sie sind an die Christen, die 
bereits Gerechtfertigten und Gliubigen, gerichtet und 
(wollen sie anspornen, eifrig zu sein in den Frtichten der 
geschenkten Gerechtigkeit und des Geistes, die Liebe zu 
tiben in guten Werken und tapfer das Kreuz und alle 
andern Anfechtungen der Welt zu tragen,. Allein, wenn 
Luther dem Erasmus hier vorwirft, dass er den Unter- 
schied der drohenden und fordernden Gebote des Alten 
Testamentes und der lockenden, freundlichen Ermah- 
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nungen des Neuen nicht verstehe, so vergisst er, wie oft 
er selbst im alttestamentlichen Dekalog das christliche 
Ideal gefunden hat. 
Auch darin soll Erasmus nach Luther sich schwer 
vergriffen haben, dass er durchweg in der Bibel 
zwischen Geboten und Verheissungen nicht zu unter- 
scheiden weiss, wahrend ffir Luther allerdings die Er- 
kenntnis dieses Unterschiedes fundamental war und zu 
seinen ersten reformatorischen Entdeckungen gehSrte. 
Das Wort des Gesetzes ergeht nach Luther nut fiber 
dieenigen, die ihre Sfinde nicht ftihlen und nicht er- 
kennen, und mSchte sie zur Erkenntnis der Sfinde fiihren, 
whrend das Wort der Gnade nur zu denen kommt, die 
die Stinde wohl ffihlen, die betrfibt und mit Verzweiflung 
versucht sind. Solcher Verheissungen ist nach ihm 
schon das Alte Testament voll, und gerade in dem yon 
Erasmus als Gesetzeswort zitierten Spruch Hes. 18, 31: 
eIch will nicht den Tod des Siinders, sondern dass er 
sich bekehre, will Luther ein trSstliches Verheissungs- 
wort finden. Aber eben durch diese Stelle land Luther 
sich mit einemmal vor das allerschwerste Problem ge- 
stellt. 
Erasmus hatte aus dem Prophetenwort (Gott will 
nicht den Tod des Stinders die Selbstindigkeit und Un- 
abhngigkeit des menschlichen Willens gegentiber Gottes 
Willen gefolgert. Der Tod schien ihm hier, weil nicht 
gottgewollt, ganz die Folge des Missbrauchs des mensch- 
lichen Villens zu sein. Beweint der treue Herr den 
Tod seines Volkes, den er selbst in ihnen wirkt?) Ffir 
Luther aber, der von der Unfreiheit des menschlichen 
Willens so lest durchdrungen ist, steht es von vornherein 
lest, dass der Tod des Stinders, auch wenn Gott ihn mo- 
ralisch nicht will, doch yon Gottes Allmachtswillen be- 
wirkt wird. Dann muss aber scharf unterschieden wet- 
den zwischen zwei Willen Gottes, die Luther als den 
offenbaren oder gepredigten und als den verborgenen 
Willen Gottes oder auch als Gottes Wort und als Gott 
an sich (Deus ipse) auseinander hIt. Mit unmissver- 
stndlicher Deutlichkeit weist er seine christlichen Leser 
an, sich selbst in ihrem Leben allein an den gepredigten, 
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Zum Vordergrund gehSrt der im Gewissen erfasste, for- 
dernde Gotteswille, gehSrt das dutch keine philosophische 
Kunst wegzudeutende Geftihl persSnlicher Verantwor- 
tung und Schuld und gehSrt die biblische Offenbarung 
vom gnidigen Vatergott. Von diesen RealitY, ten lebt 
der christliche Glaube, und dem in ihnen sich offenbaren- 
den guten und gnadigen Gott vertraut er tapfer und froh. 
Aber im Hintergrund bleibt das gSttliche Geheimnis des 
Allmachtsgottes unentschleiert, ja es greift zu Zeiten 
plStzlich und ritselhaft in die religiSse Erfahrung hin- 
ein und stellt den Glauben auf seine schwersten Proben. 
Luthers GrSsse liegt in der Klarheit und Kraft, mit der 
er die From_men auf die Religion des offenbaren Gottes 
und des Vertrauens verweist, ohne die Ehrfurcht vor dem 
Geheimnisgott zu verlieren. Wie zahlreiche Tischreden 
bezeugen), war die klare Unterscheidung beider Mo- 
mente bei Gott sein eigentliches Lebenselement. 
Eines der populirsten Argumente in der Beweis- 
ftihrung des Erasmus war die auch im Neuen Testament 
fiberaus hiiufige Erwiihnung des Lohnes gewesen. Wer 
Lohn verspricht, taxiert nach Erasmus das Handeln als 
verdienstlich und setzt damit Freiheit und Kraft des Wil- 
lens voraus. Luther dagegen deutet alle neutestament- 
lichen Worte vom Lohn als gSttliche Verheissungen, die 
an sich fiber das menschliche KSnnen und seine Frei- 
heit gar nichts aussagen, sondern lediglich das Gesetz 
der sittlichen Weltordnung feststellen, dass auf gewisse 
Handlungen Lohn, auf entgegengesetzte Strafen folgen. 
Es muss nut streng zwischen Wtirdigkeit der mensch- 
lichen Handlung und Folge derselben unterschieden wer- 
den. In bezug auf Wtirdigkeit kommt dem menschlichen 
Willen kein Lohn zu, da er allein dutch die Gnade das 
Gute will. (In bezug auf die Folge dagegen gibt es nichts, 
weder Gutes noch BSses, das nicht seinen Lohn habe.* 
Durch diese Unterscheidung vermag Luther den Glauben 
an die sittliche Weltordnung streng festzuhalten, ohne 
einen Schatten yon Verdienstlichkeit. Diese hat aber 
fii_r Kinder Gottes schon darum keinen Platz, weil alle 
Lohnsucht eben Selbstsucht ist und die Kinder Gottes aus 
6) Vgl. Br. 8, 294 ft. 
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Lust und umsonst, frei von aller Lohnsucht, das Gute tun. 
Dahinter steht Gottes Geist, der sowohl das Verdienst 
den Lohn in den Gliubigen hervorbringt. Man kann sich 
Iragen, ob Luther mit dieser Deutung nicht einzelnen neu- 
testamentlichen Worten Gewalt antut, und wird ihn den- 
noch bewundern, wie er den Kerngedanken in den Lohn- 
spriichen Jesu wie des Paulus zu treffen weiss. Im 
Grund gehOrte auch tier Bruch mit dem Yerdienst- und 
Lohnmotiv bei Luther zu seinen ersten grundlegenden 
Entdeckungen. Damals, als er vom absoluien Ideal per- 
sOnlich getroffen wurde, brach sich in seinem Herzen die 
Erkenntnis Bahn, dass alles Verdienen-Wollen im Grund 
selbstsiichtig und bose sei. Das Denken des Erasmus, 
das den Eudmonismus niemals tiberwand, ja kaum als 
Feind empfand, blieb eben deshalb auf der Oberflche 
der Sittlichkeit. 
Das zweifellos Wichtigste in diesem ersten Tell 
bleibt immer der tiefe Zusammenhang zwischen Luthers 
sittlichem Ernst und seiner Erkenntnis der Unfreiheit des 
Willens. Hier trennt sich Luther nicht bloss vom ge- 
sunden Menschenverstand, sondern auch yon einem 
grossen Tell der idealistischen Denker. Diese sind un- 
ermtidlich in der Betonung, dass das Ernstmachen mit 
gut und bose den Glauben an die Willensfreiheit ver- 
lange. Luther dagegen erklirt: Wer mit gut und bose 
ganz ernst macht, kommt zur Erfahrung seiner Unfrei- 
heit. Und gerade die jedem gesunden Menschenverstand 
Hohn sprechende Paradoxie halt er so krfiftig lest: un- 
frei und dennoch verantwortlich, unfrei und dennoch 
schldig.'-Eigentlich miisste--man--erwarten, dass die- 
gleich kraftige Erfassung dieser Gegenstze Luther auf 
den Gedanken der Erbsiinde mit Macht hindrangen 
msste. In der Erbstindenlehre lge wenigstens ein Er- 
klixungsversuch fiir dies Zusammensein yon Willens- 
unfreiheit und Schuldgefiihl. Es fehlt auch nicht an Ver- 
suchen yon Lutherforschern, Luthers ganzen Stinden- 
pessimismus mit der augustinischen Erbsiindentradition 
zu erkliren. Allein in diesem ersten Teil der Schrift De 
servo arbitrio wird der Gedanke der Erbstinde kaum be- 
rtihrt; Luther verweilt hie bei ihm. Er bleibt einfach da- 
12" 
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lichen Exegese seit Origenes glaubte Erasmus, fiber den 
widerstrebenden Stoff Meister zu werden. Die Ver- 
stockung Pharaos wollte er bildlich (als Tropus) ver- 
standen wissen: Gott verstockt, d. h. er gibt dem Men- 
schen Gelegenheit zur Selbstverhirtung; Pharao hat die 
gSttliche Langmut dutch Schuld seiner eigenen Bosheit 
zur Selbstverhrtung missbraucht. Gottes Wirken ist ab- 
hiingig yon den menschlichen Dispositionen, gerade wie 
im natfirlichen Gebiet Regen oder Sonnenschein auf ver- 
schiedenartigem Boden ganz verschiedenartige Wir- 
kungen erzeugen. Auch Gottes Vorauswissen des mensch- 
lichen Geschehens legt demselben keine Notwendigkeit 
auf, wie selbst Augustin zugegeben hatte. Sodann wenn 
Gott das Geschick Jakobs oder Esaus verschieden be- 
stimmte, liess er sich vom Blick auf ihre zuktinftigen 
guten oder biSsen Handlungen leiten. Das g0ttliche Ge- 
schick aber war im Sinn der alttestamentlichen Stelle 
gar nicht das Ewigkeitsgeschick, sondern das zeitliche 
Wohl der Nachkommen Jakobs und Esaus, wie es sich 
auch beim Tfpfergleichnis des Jesaas oder Jeremias 
nicht um ewige Seligkeit oder Verdammnis, sondern um 
zeitliche Ztichtigungen handelte. Endlich wenn nach 
Rfm. 9 der Tfpfer willkttrlich mit seinem Ton umzugehen 
scheint, so stellt derselbe Paulus in 2. Tim. 2, 20 f. durch 
sein Mahnwort es in die Hand des Gefisses selbst, sich 
zu reinigen oder unrein zu bleiben, und gibt uns damit 
das Recht, auch die erste Stelle bildlich zu verstehen in 
Einklang mit der Willensfreiheit. Fehlt es nun auch 
dieser Schriftauslegung des Erasmus nicht an manchen 
historisch riehtigen Erwtgungen, so ist doeh klar, dass 
aueh seine Exegese unter starken dogmatisehen Voraus- 
setzungen arbeitete. Die gesehiekte Handhabung gram- 
matiseher und rhetoriseher Regeln und der Riiekgang auf 
den zeitgesehiehtlichen Sinn waren ftir Erasmus tats,ch- 
lieh nur die exegetisehen Mittel, um das Praedestinations- 
kapitel des Paulus naeh dem gesunden Mensehenverstand 
und den Axiomen der natfirliehen Religion zu deuten, tm- 
gefthr so, wie spiter der deutsche lationalismus sieh 
mit den gleiehen Paulusworten wissensehaftlieh ab- 
gefunden hat. 
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Luther, der mit seinem ganzen persSnlichen Glauben 
sich in RSm. 9 heimisch fiihlte, stand zur Zeit der Ab- 
fassung der Schrift :Vom verknechteten Willen, gerade 
im Kampf gegen Karlstadt und die Schweizer, die hn- 
lich wie Erasmus durch die Kunst der Exegese, speziell 
der bildlichen Auslegung, ihnen scheinbar entgegem 
stehende Bibelstellen zu ihren Gunsten deuteten. Da- 
durch wurde der Kampf ftir den Wortsinn der Bibel gegen 
die tropische Auslegung fttr Luther nach allen Seiten zur 
Notwendigkeit. Er stellte den Grundsatz auf, dass ein 
Spruch der Bibel unbedingt wSrtlich auszulegen sei, 
ausser wenn der deutliche Zusammenhang der Worte 
oder der Widersinn der vor Augen liegenden Sache 
(Widersinn im Gegensatz zu einem Artikel des Glau- 
bens) zur bildlichen Auslegu_ng zwingt...Ueberall muss 
man der einfachen, klaren und nattirlichen Bedeutung 
der Worte anhangen, wie sie die Grammatik und der 
Sprachgebrauch unter den Menschen bieten>>; ohne das 
wtirde die ganze Schrift zu einem vom Wind hin und her 
bewegten Rohr. Man wird Luther zugeben, dass er min- 
destens ftir RSm. 9 durch die Anwendung seines Grund- 
satzes den Paulus durchweg weit richtiger verstand als 
die neue Wissenschaft des biblischen Humanismus. 
Es war Luther leicht zu zeigen, dass Erasmus dutch 
seine Exegese den Paulus ins Gegenteil dessen, was er 
sagen wolle, umdeute und alle seine Berufung auf Rede- 
figuren nur die :Ztigellosigkeit der Auslegung, be- 
schSnige. Jedoch viel wichtiger war der sachliche 
Nachweiss, dass durch die willkiirliche Exegese des 
Erasmus Gott gar nicht wirklich entlastet wird. Der 
Gott, der bloss zuschaut, wie der Mensch sich selbst 
verhirtet, erscheint Luther gerade durch seine Lindig- 
keit besonders grausam, da er es doch in seiner 
Macht htte, zuzugreifen und dem menschlichen Jammer 
abzuhelfen. Luther hat hier einen seiner Hauptgedanken 
zum erstenmal formuliert: der Zuschauergott grausamer 
als der das Uebel bewirkende Gott! Tatsachlich hat 
Erasmus im Eifer ftir Gottes Gtite und Gerechtigkeit 
seinen Gott lahmgelegt und in die Zuschauerrolle zuriick- 
gedrangt. Ein Gott, dem man die Kraft und Weisheit 
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hebung der HSlle erblickt. Das Streben, Gott vSllig zu 
entschuldigen und als gerecht und gut zu verteidigen, hat 
in der Neuzeit tiberall zu dieser Konsequenz gefti_hrt, und 
es scheinen alle Anklagen gegen Gott nut dann ver- 
stummen zu kSnnen, wenn es keine HSlle gibt und alle 
gSttlichen und menschlichen Wege wie von selbst zur 
allgemeinen Seligkeit ftihren. Aber das ist freilich nach 
Luther der iiusserste Gegensatz zum Urteil des Glaubens 
und des Geistes, das an der unbedingten Gtite Gottes 
festhiilt, auch wenn Gott alle Menschen verdtirbe. Das 
heisst kurz und gut: der Glaube an Gottes Gfite bleibt 
immer eine Paradoxie. 
Aber, halt ihm Erasmus entgegen, Gott sah alle 
seine Werke und siehe, sie waren sehr gut>) (1. Mos. 1, 31). 
Liisst sich die menschliche Bosheit aus der Macht des 
guten Gottes erkliiren? Die Antwort Luthers ist ffir 
ihn selbst sehr bezeichnend; auch Luther wagt es nicht, 
Gott zum Urheber des menschlichen BSsen zu stempeln. 
Es bleibt auch ftir ihn bei der schlechthinigen Irratlo- 
nalitiit des Sfindenfalls und bei der scharfen Unter- 
scheidung der ursprfinglichen Gfite der Welt und des 
Menschen und der durch den Fall entstandenen und 
rapid fiber das Ganze der Welt und der Menschheit aus- 
gebreiteten Bosheit. Das Aeusserste, was Luther sich 
zur Erkliirung des Falls zu sagen getraut, ist, dass der 
Mensch, weil von Gott verlassen und sich selbst fiber- 
lassen>), bSse wurde; das ist immer noch keine positive 
Ableitung des BSsen aus Gott. Ftir den Stand nach dem 
Fall aber kann Gott nicht wohl anders als aus der gott- 
losen Natur, dem verderbten Samen, gottlose Menschen 
schaffen, da er als der Allwirksame nicht aufhSrt, die 
verdorbene Natur zu bilden und zu mehren, wie ein Hand- 
werker auch aus verdorbenem Holz Bilder schnitzt. Von 
hier aus glaubt Luther den Schliissel zu besitzen zu 
einem richtigen und frommen Verstiindnis des Wirkens 
Gottes in den bSsen Menschen, obschon er sich auch jetzt 
der Unerforschlichkeit der Werke Gottes bewusst bleibt. 
Auf der einen Seite steht ihm GoRes Allmacht, -- auch 
die Vernunft und Erasmus, meint Luther, mfissten dies 
zugestehen -- wonach Gott alles in allem wirkt und 
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nichts ohne ihn geschehen kann. Auf der andern Seite 
stehen die selbstsiichtigen Naturen Satans und des gott- 
losen Menschen mit ihrer relativen Selbstindigkeit und 
ihrem eigenen verdorbenen Willen. Nun muss Gottcs 
Allmacht in alle seine Werke iibergreifen, und da er 
alles in allem wirkt und schafft, wirkt und schafft er 
notwendig auch im Satan und im Gottlosen, und zwar 
wirkt er in ihnen cso, wie sie sind und wie er sie findet,, 
also zum BSsen, obschon cnicht Gott bSse handelt, wenn 
er auch BSses durch BSse als seine Werkzeuge aus- 
richtet, die dem Drang und der Bewegung seiner All- 
macht nicht entgehen kSnnen. Zum Vergleich braucht 
Luther das Bild yore Reiter, der ein Pferd mit schlechtem 
Gang notwendig schlecht reiten muss, und vom Zimmer- 
mann, der mit einem schartigen und stumpfen Beil 
schlechte Hiebe fiihrt. Die Schuld liegt an den Werk- 
zeugen; an Gott edoch liegt es, dass sie nicht mtissig 
sein dtirfen, vielmehr fortgerissen yon der gSttlichen 
Macht)>, nach ihrem bSsen Wesen immer BSses hervor- 
bringer mtissen. Aus dem Zusammentreffen yon Gottes 
Allwirksamkeit mit der sich selbst tiberlassenen, ver- 
dorbenen Kreatur ergibt sich die Notwendigkeit des 
bSsen Wirkens. cGott kann seine Allmacht nicht auf- 
geben wegen der Abkehr des Gottlosen; der Gottlose 
aber kann seine Abkehr nicht ndern. So kommt es, 
dass er andauernd und notwendig stindigt und irrt, bis 
er yore Geist Gottes gebessert wird. All das ist so- 
zusagen der natiirliche Zustand der Dinge, es ist noch 
nicht die spezielle Verstockung Gottes. Diese erfolgt 
dann, wenn der selbstsiichtige, gottlose Wille auf einmal 
mit Gott oder Gottes Wort zusammenstSsst und durch 
den Widerspruch desselben gegen seine Selbstsucht und 
Selbstgerechtigkeit fSrmlich zur Wut gegen das GSttliche 
und damit zur Verstockung getrieben wird. Auch in 
diesem Fall schafft Gott, wenn er verstockt, nicht yon 
neuem BSses im Menschen, sondern mit seiner treiben- 
den Gewalt, mit der er allen seinen GeschSpfen keine 
Ruhe gSnnt, treibt er den bSsen Willen nach dessen eigener 
Natur noch tiefer in das BSse hinein. Mit gleich starkem 
Nachdruck betont Luther, dass nicht auf Gott die Schuld 
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fillt, -- Gott ist gut -- sondern auf unsere bSse Natur, 
wie dass Gott bei allem effektiv beteiligt ist, da er als der 
allmiichtige Treiber alle seine GeschSpfe mit unausweich- 
lichem Dringen durch seine allmichtige Bewegung zum 
Wollen und Handeln treibt. Von hier aus entwirft Luther 
ein grandioses Bild der Verstockung Pharaos, wie Gott 
gleichzeitig von innen und von aussen auf seinen Willen 
einwirkte, von innen, indem er kraft seiner allmiichtigen 
Bewegung seinen bSsen Willen bewegte, unaufhSrlich 
BSses zu wirken, yon aussen, indem er ihm das Wort und 
Werk anbot, das er nach seiner bSsen Natur hassen 
und durch dessen Entgegensetzuhg er notwendig noch 
bSser, hirter und tibermtitiger werden musste. 
Wiihrend Luther im Gegensatz zu Erasmus ernst 
macht mit der unaufh6rlichen Aktivitit des g6ttlichen 
Wirkens und damit die deistische Trennung des WeltlauIs 
von Gott tiberwindet, sucht doch auch er dem Motiv des 
Erasmus, Gottes reine Gtite festzuhalten und ihn nicht 
zum Urheber des BSsen zu stempeln, von seinem Stand- 
ort aus gerecht zu werden. Um das zu ermSglichen, gibt 
er den willensbegabten Kreaturen eine relative Selb- 
stiindigkeit, kraft der sie wenigstens uranfiinglich vom 
Guten abfallen konnten und durch ihren Abfall den ersten 
Grund zu der riesigen Ausbreitung und Auswirkung des 
BSsen gaben. Der reine gSttliche Monismus ist dadurch 
von Luther an einem Hauptpunkt durchbrochen und 
einem beschriinkten Dualismus, der mit den zwei Fak- 
toren: Gott und dem geschSpflichen bSsen Willen, rechnet, 
die Ttire geSffnet. Das ist auch eine Art Theodizee, die 
nur leider das Hauptproblem, die MSglichkeit eines 
solchen Dualismus in einem System gSttlicher Allmacht 
und reiner Gtite, auf den mythischen Fall hinausschiebt 
und dort in seiner ganzen Irrationalitiit beliisst. In der 
Tat sind Luthers Gedanken an diesem Punkt so wenig 
bei einem Ruheort angelangt, dass sich ihm gerade etzt 
die schwersten Fragen erst aufdriingen. Zuerst die 
Frage: cWarum liisst Gott nicht yon der bewegenden All- 
macht ab, durch die der Wille der Gottlosen angetrieben 
wird, bSse zu bleiben und rger zu werden ? Das hiesse 
]edoch nach Luther wtinschen, dass Gott um der Gott- 
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machen, ja die Gottheit selber leugnen)). Alle mensch- 
lichen Zweifel und Fragen mSchte Luther zum Schweigen 
bringen durch den Hinweis auf die Maestat der Gewalt 
und des gSttlichen Willens)). cGegen Gott steht uns 
kein Recht zu; r hat fiber uns das volle Recht, zu tun, 
was er will>,. Es gebfihrt sich, edie wahre Maestat in 
ihren zu ftirchtenden, wunderbaren Taten und ihren un- 
begreiflichen Gerichten anzubeten und zu sprechen: dein 
Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden! 
In diesem Zusammenhang definiert Luther einmal 
mit besonderer Scharfe, was er unter cAllmacht ver- 
standen wissen mSchte, cNicht ene Macht Gottes, mit 
der er vieles nicht tut, was er kSnnte, sondern ene tatige 
Gewalt, die machtvoll alles in allen wirkt (1. Kor. 12, 6). 
so wie die Schrift Gott allmachtig nenntl. Allmacht nicht 
als blosse Fahigkeit (potentia), sondern als aktuelle Kraft, 
als Allwirksamkeit. Das ist der allgemein reformato- 
rische Gedanke der gSttlichen Allmacht, dem wir bei 
Zwingli und Calvin mit gleicher Scharfe begegnen 
werden, und den Schleiermacher wieder erneuert hat. 
Mit dem popularen Glauben an Gottes Allmacht, die man 
sich herbeiwfinscht, damit sie in schweren NSten einmal 
durch ein Wunder uns rasch heraushelfe, hat dieser Ge- 
danke nichts zu tun. Weir eher berfihrt er sich mit dem 
Fatalismus der Volksreligon, auch der antiken, und es ist 
kein Zufall, dass Luther sich auf einmal auf die sonst 
recht hart yon ihm gescholtene natttrliche Vernunft 
beruft." Schon an einer wichtigen Stelle der Einleitung 
hatte er sich ffir seinen Allmachtsglauben auf den 
Fatalismus in der SprichwSrterweisheit berufen: cwas 
Gott will, das geschehe):.! cso Gott will, wollen wir es 
tun>); so hat es Gott gewollt>>, cso hat es den GSttern 
gefallen. ! Jetzt wiederholt er die Berufung auf den heid- 
nischen Schicksalsglauben und meint, alle Menschen 
fanden in ihren Herzen den doppelten Spruch ge- 
schrieben, dass Gott allmachtig sei, und dass er selbst 
alles vorher wisse und nicht fehlen kSnne. Also, folgert 
Luther, findet man zugleich in den Herzen aller ge- 
schrieben, dass der freie Wille nichts sei. Also die 
tiefste Paradoxie des reformatorischen Glaubens ware 
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natiirliche Religion. Man soil sich beim Lesen dieser 
Partien Luthers vergegenwirtigen, dass er stets yon 
diesem neuen evangelischen Vertrauen aus und nicht auf 
Grund des angeblichen Zeugnisses der Vernunft den 
Mut findet, die Allmacht Gottes so riickhaltlos zu 
beahen. 
Noch bleiben Luther im Streit um RSm. 9 das Maleachi- 
zitat und das TSpfergleichnis zur Besprechung fibrig. 
Erasmus hatte gegentiber dem harten Prophetenwort: (den 
Jakob habe ich geliebt und den Esau gehasst , sich u. a. 
auch darauf berufen, dass a Gott nicht liebe, wie wir 
lieben, und niemand hasse, da er keinen Affekten unter- 
worfen sei. Luther, der im allgemeinen diesen Gesichts- 
punkt als nicht zur Sache gehSrig abweist, gibt mit bitterer 
Ironie dem Erasmus zu, dass er recht habe, nur in 
anderem Sinne. Gewiss (liebt und hasst Gott nicht, wie 
wir, da wir veriinderlich lieben und hassen, Gott aber 
mit ewiger und unwandelbarer Natur liebt und hasst>>. 
(Aber gerade das zwingt zur Leugnung des freien 
Willens, dass Gottes Liebe wie Gottes Hass gegen die 
Menschen ewig und unwandelbar ist, alter als die Welt- 
schSpfung, nicht nur frfiher als das Verdienst und Werk 
des freien Willens, und dass darum alles notwendig in uns 
geschieht, je nachdem Gott uns liebt oder hasst von Ewig- 
keit her>>. Ein durch das harte Wort des Maleachi-Paulus 
veranlasstes rfickhaltloses Bekenntnis zur doppelten 
Praedestination Gottes mit Preisgabe all der Scheu, das 
BSse aus Gott abzuleiten, die Luther zuvor bekundet 
hatte! Man darf ein solches Wort nicht tiberschiitzen, 
edoch auch nicht fibersehen. Luthers Denken drangte 
mit seiner Konsequenz unaufhaltsam nach dieser Seite, 
wie sehr auch Luthers Herz sich dagegen striiuben 
musste. 
Am Streit fiber den Sinn des TSpfergleichnisses 
interessiert uns am meisten der Schluss, da sich Luther 
genStigt sieht, dem Rationalismus noch einmal Rede und 
Antwort zu stehen. Erasmus verschanzte sich hinter 
dem Argument der Vernunft, dass es ungereimt sei, 
wenn das Gefiss, das nichts verschuldet habe, ins ewige 
Feuer geworfen und der TSpfer dafttr yon der Schuld 
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Pa'adoxie nicht i're machen liess, das ist der Schluss- 
punkt von Luthers Gedanken. Sein gewaltiger Ernst und 
seine strenge Wahrhaftigkeit reden eindringlich aus 
dieser letzten Auseinandersetzung mit dem Rationalismus 
und weisen von dessen oberflichlicher Kritik am Gottes- 
gedanken in die wirklichen Tiefen erlebter FrSmmigkeit. 
Der Wert dieses zweiten Teils der Beweisftihrung 
Luthers besteht vor allem in der Klarlegung seines 
Gottesglaubens. Kaum eine zweite-L-dthrschrii't zeich- 
n6f mi soIher grandiosen Lebendigkeit den rastlos 
schaffenden und rastlos bewegenden und vorwarts 
treibenden Gott. Luthers Gott ist vor allem der Gott der 
Titigkeit, der Energie, im Natiirlichen wie im Sittlichen. 
Ftir ihn gibt es keinen Stillstand, keinen mtissigen Augen- 
blick. Mit der gleichen Energie, mit der er alle Naturkrifte 
bewegt, treibt er die Krifte des Guten und des BSsen zu 
iusserster Anspannung und rastloser Auswirkung, ja er 
arbeitet unaufhSrlich daran, dass gerade das BSse seine 
ganze Bosheit offenbare und aus der Potenz in Tat sich 
umseize. Eins bloss kann dieser Gott nicht: zuschauen, 
gewihren lassen, Wirkungen yon Ursachen zuriickhalten. 
Sein Wahlspruch ist: heraus ans Licht mit allem Seien- 
den, heraus mit allen Kriften aus der Verborgenheit an 
den Tag! Wie gewaltig ist dieser Gott mit der Welt ver- 
bunden, also dass alles Weltgeschehen ausnahmslos als 
Auswirkung gSttlicher Energien erscheint! Und doch 
nicht yon ferne ein theoretischer Pantheismus! Scharf 
steht der SchSpfer den Kreaturen gegentiber; streng hebt 
sich das Reich Sarans und der Gottlosen vom Reich Christi 
und der Frommen ab. Der sittliche Dualismus mit meta- 
physischem Hintergrund ist mit aufgenommen in den 
gSttlichen Allmachtsglauben. Genau besehen ist das 
alles keine Philosophie, so verwandt es mit pantheisti- 
schen und monistischen Gedankengingen erscheinen mag. 
Es ist gar nichts anderes als ganz lebendiger Glaube, 
G|aube, der mit seiner Unmittelbarkeit alle Verstandes- 
schranken durchbricht, den Jenseitsgott ganz in die Er- 
fahrungswelt hereinzieht, das Weltgeschehen auf dem 
Hintergrund der gSttlichen Energienfiille betrachtet und 
in allem Lebendigen seinen Gott an der Arbeit sieht. 
Wernle, D. evgl. Glaube, I. Luther. 13 
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der das Dichten des menschlichen Herzens nicht (geneigt 
zum BSsen, sondern (bSse, -- Luther sagt: (durch und 
durch bSse -- nennt. Entscheidend ist auch daffir ein 
Christuswort: (Ein schlechter Baum kann nur schlechte 
Frfichte bringen. Daraus folgt aber ffir Luther, dass es 
keine der Gnade vorausgehenden guten Werke geben kann. 
Beschreibt also die Bibel den heidnischen Hauptmann 
Kornelius als gerecht und gottesffirchtig, so denkt sie 
ihn schon vom heiligen Geist regiert, ohne den niemand 
gerecht und gottesftirchtig genannt werden kann. Daran 
schliesst sich Luthers Verdammungsurteil fiber alle Tu- 
genden der edlen Heiden. Ehrbar vor den Menschen 
mSgen sie gewesen sein, abet nicht vor Gott. Handelten 
sie doch nicht ftir die Ehre Gottes, sondern ftir die eigene 
Ehre, ja, sie wussten gar nichts yon Gott und seiner Ehre, 
weil ihnen die eigene Ehre zuvorderst stand. Nur 
den aussern Schein der Tugenden mSchte der Jtinger 
Augustins ihnen gSnnen. :Die hSchsten Tugenden der 
Heiden, das Trefflichste an den Philosophen, das Beste an 
den Menschen mag vor der Welt zwar ehrbar und gut ge- 
nannt werden, vor Gott aber ist es Fleisch und dient dem 
Reich Satans, ist also gottlos, ruchlos und in Bausch 
und Bogen bSse.>> Fiir die humane Idee der alten Apo- 
logeten von den SamenkSrnern des Guten, die der Men- 
schenseele, auch der heidnischen, angeboren seien, hat er 
nichts als Spott iibrig; Erasmus folge da einem Men- 
schenftindlein start Gottes Wort. 
<<Oder hast du ihr Herz gesehen? schreibt Luther 
im Eifer des Kampfs, ohne sich zu sagen, dass diese 
Frage auch ihn selbst treffen kSnnte, den in diesem 
Augenblick dogmatischer Fanatismus und engherzigster 
Richtgeist beherrschte. Der Eifer ftir Gottes Ehre machte 
Luther blind ftir alles GSttliche in der Welt, das, wie er 
meinte, nicht auf der Methode seiner Heilserfahrung be- 
ruhte. Geradezu bengstigend ist aber auch die Begrtin- 
dung, die Luther in diesem Zusammenhang seinem radi- 
kalen Pessimismus allein zu geben weiss. Er begrfindet 
die menschliche Verdorbenheit nicht yon vorwfirts aus, 
vom Massstab eines absoluten Ideals, nach dem zwar 
nicht einer dem andern, nach dem aber eder sich selbst 
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das Urteil sprechen wird, sondern yon rfickwiirts aus 
durch einen Rtickschluss aus dem Verdienst des ErlSsers. 
Wozu dient uns Christus als ErlSser, wenn das hShere 
VermSgen des Menschen gesund geblieben ist? (Wihle, 
welches yon beiden du willst: wenn der bessere Tell des 
Menschen gesund ist, bedarf er Christi als des ErlSsers 
nicht; umgekehrt: (wenn Christus das Lamm Gottes ist, 
das der Welt Sfinde trgt (Joh. 1, 29), so folgt, dass die 
ganze Welt unter der Sfinde, Verdammnis und dem Teufel 
ist und die ganze Unterscheidung gesunder und kranker 
Teile im Menschen hinfitl.lt)>. Entweder Optimismus oder 
Christusglaube. Von der andern Seite wirft Luther dem 
Erasmus vor, dass sein Optimismus das Reich des Sa- 
rans zunichte mache, wenn dieser nut noch fiber den ge- 
ringeren Teil des Menschen herrschen darf, und dass 
nach diesem Rezept der Mensch sich gleichzeitig yon 
beiden Herren emanzipiert, yon Christus und vom Teufel. 
Man mSchte angesichts solcher Stellen beinahe yon 
einem Gegensatz des wissenschafllichen und des nytho- 
logisehen Denkens zwisehen Erasmus und Luther reden. 
Erasmus sehreibt als Psyehologe, der die versehiedenen 
Seelenkriifte im Mensehen rein auseinanderzuhalten sieh 
bemfiht; Luther sehreibt ale ein Gltubiger des Mythos, der 
tiberall die fremden tibermensehliehen Gewalten, Christus 
oder den Satan, in die Mensehenseele hineinregieren sieht. 
Und doeh sehreibt jeder yon beiden letztlieh nach seiner 
persSnlichen Erfahrung. In der angebliehen Wissen- 
sehaft des Erasmus spiegelt sich sein leidensehaftsloses, 
zur ktihlen, ruhigen Reflexion geneigtes Temperament, 
whrend aus Luthers Mythologie ein Gemtit redet, das 
wie ein wilder Sturzbach von einem gewaltigen iiber- 
menschlichen Mfissen fortgerissen wird. Der Rtickschluss 
von Christus aus mag eine nachtrigliche apologetische 
Zurechtlegung sein, aber der die Freiheit des Willens 
aufhebende mythologische Dualismus ruht letztlich auf 
Luthers persSnlicher Erfahrung. 
An zweiter Stelle folgt der Streit der beiden Mnner 
fiber die Bibelworte, die des Menschen Ohnmacht Gottes 
Macht gegenfiberstellen; es sind bezeichnenderweise vor- 
nehmlich SprichwSrter, deren religiSse Voraussetzungen 
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darin verwandt mit Paulus, immer genau, was er will, 
und verliert dies Ziel nicht aus den Augen, verftigt da- 
gegen fiber die einzelnen Hilfsgedanken mit grosser Frei- 
heit und bedient sich entgegengesetzter Ideen, wenn nur 
ede ihm an ihrer Stelle zum gleichen Zweck dient. So 
kann er im gleichen Eifer fox die Rettung allein aus Gna- 
den die Selbstandigkeit des menschlichen Willens ge- 
radezu vernichten und kurz darauf sie wieder innerhalb 
bestimmter Grenzen zu Recht bestehen lassen; das, wor- 
auf es ihm ankommt, bleibt in beiden Fallen gewahrto 
Auffallend ist das Fehlen des Erbstindegedankens auch 
diesmal, wo Luther sich mit der Menschennatur und ihren 
Kraften so eingehend befasst. Das heisst, die Sache, der 
Gedanke der Grundverdorbenheit der Menschennatur ist 
vorhanden, aber das Wort :Erbsiinde>> sucht man ver- 
gebens. 
Zuletzt kommt der ganze Gegensatz der beiden Man- 
ner noch einmal ausserst pr,zis zum Ausdruck: Eras- 
mus, der Mann der Harmonie -- Luther, der Mann der 
Antithese. Ftir Erasmus ist die Gnade Gottes eine Hilfe, 
die als solche den freien Willen voraussetzt; fiir Luther 
ist die Gnade Gottes die neuschaffende ErlSsungskrafl, 
welche gerade die Unfreiheit des Villens zur Voraus- 
setzung hat.. Fiir Luther ist diese Antithese so selbst- 
verstandlich, dass er meinte, auch die Pforten der HSlle 
kSnnten diesen gesunden Schluss yon der Notwendigkeit 
der Gnade auf die Unfreiheit des Willens nicht um- 
stossen, cDie Gnade wird gepredigt>>, tuft er trium- 
phierend in die Welt hinaus, calso wird der freie Wille 
aufgehobenb> Es sind doch die beiden verschiedenen 
Gottesgedanken, die dahinter zum Ausdruck kommen: der 
Zuschauergott bei Erasmus, der tatige, allwirksame Gott 
bei Luther. Von der Erkenntnis dieses Gegensatzes aus 
musste Luther den yon Erasmus empfohlenen harmo- 
nischen Mittelweg rundweg ablehnen: ,Darum muss man 
bis zum aussersten gehen, den freien Willen ganz leugnen 
und alles auf Gott beziehen. Die Besprechung des 
Schriitbeweises des Erasmus ist damit am Schluss an- 
gelangt. 



202 VII. De servo arbitrio, Vom -erknechteten Willen. 1525. 

Vierter Teil: Luthers positiver Beweis aus Paulus 
und Johannes. 
Bis dahin war Luther bestandig dem Gedankengang 
der Schrift des Erasmus gefolgt, und seine ganze Kampf- 
fti_hrung bestand in der unaufhSrlichen Zurtickweisung 
der Argumente des Gegners. Jetzt am Schluss will er 
noch einmal yon der Verteidigung zum Angriff tibergehen 
und mit seinen starksten Warren den Feind vernichtett. 
Er holt sie sich aus samtlichen Hauptstellen des Paulus 
und Johannes yon der Gnade Gottes, nach seinem soeben 
proklamierten Grundsatz, dass die Predigt yon der Gnade 
die Freiheit des Willens aufhebe. Dabei tragt er aller- 
dings ein Problem an die neutestamentlichen Manner her- 
an, das ihnen in dieser Form noch vSllig fremd war, und 
auf das sie mit ihren Aeusserungen nicht den geringsten 
Bezug nahmen. Ftir Paulus stand lediglich die Bedeu- 
tung des tidischen Gesetzes in Frage. Ftihren Gesetzes- 
werke ins Gottesreich, d. h. paulinisch ausgedrtickt: 
rechtfertigen Gesetzeswerke? Dartiber hatte er mit il- 
disch gesinnten Christen zu verhandeln. Erst zur Zeit 
Augustins, als das tidische Gesetz dem Christentum 
langst nichts mehr zu schaffen machte, kam der Streit 
dariiber auf, ob die Kraft der menschlichen Natur und 
die Anstrengung des menschlichen Willens oder die 
Gnade dem Menschen den Himmel erSffne. Pelagius ver- 
focht die Kraft der menschlichen Freiheit und Natur, 
Augustin die Kraft der Gnade. In diesem Kampf mit 
Pelagius und seinem natiirlichen Optimismus hatte 
Augustin die paulinischen und ohanneischen Gedanken 
yon der Rettung allein aus Gnaden dutch heiligen Geist 
und Glauben an Christus wieder lebendig gemacht und 
mit ihrer Hilfe seinen Sieg erfochten. Augustin zuerst 
hatte die Paulusbriefe und das Johannesevangelium mit 
der neuen Fragestellung: Freiheit des Willens oder 
Gnade ? studiert und interpretiert. Ihm folgte jetzt Luther, 
indem er den Erasmus einfach zum Pelagianer stempelte 
und mit Paulus und Johannes zu widerlegen suchte. Er 
tat dabei formell dem Erasmus grosses Unrecht; Erasmus 
hatte niemals die Gnade verworfen, vielmehr den freien 
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Gewissen sich nicht getraut, sicher zu wissen oder darauf 
zu vertrauen, dass dies Gott gefillt, dann ist es gewiss, 
dass es Gott nicht gefiillt. Denn wie es glaubt, so hat 
es; denn es glaubt nicht, dass es gewisslich Gott gefalle, 
was doch notwendig ist, da eben dies das Verbrechen des 
Unglaubens ist, an der Huld Gottes zu zweifeln, der da 
will, dass man mit dem allergewissesten Glauben ihm 
glaube, dass er gniidig sei. Nun, das erinnert an 
Luthers herrliche Worte vom Glauben und guten Ge- 
wissen im Sermon yon guten Werken, wo Luther den 
einzigartigen Wert dieses durchaus undogmatischen 
Glaubens so prachtvoll klar machte. Schade nur, dass 
der Glaube im Sinn des guten Gewissens und der dog- 
matische Christusglaube bei Luther etzt bestiindig 
durcheinander gehen. 
Die gleiche Paulusstelle (RSm. 3, 21 ff.) verkiindet 
schliesslich die Rechtfertigungslehre, d. h. die Recht- 
fertigung ohne Verdienst aus freiem gSttlichem Geschenk. 
,Wo bleibt etzt das Streben, wo der Eifer, wo die 
Werke, wo die Verdienste des freien Willens?>) Uner- 
mtidlich preist Luther diese verdienstlose Rechtferti- 
gung, die den ganzen Verdienstbegriff wie mit einem 
Blitzstrahl vernichtet und weder ftir Billigkeitsrtick- 
sichten (meritum de congruo), noch Wtirdigkeitsver- 
verdienste (meritum de condigno) Platz lsst. Luther 
leugnet bei Besprechung von RSm. 4 nicht, dass es eine 
Gerechtigkeit der Werke, eine moralische und biirger- 
liche Gerechtigkeit, gebe, durch die ein Mensch vor den 
Menschen gerecht dasteht und Ruhm bei ihnen empfingt. 
Aber kein Mensch wird dadurch vor Gott gerechtfertigt; 
zur Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott gelangt kein 
Mensch irgendwie durch eigene Werke; vor Gott gelten 
keine Werke, kein Eifer und kein Streben des freien Wil- 
lens etwas, da wird alles vielmehr als gottlos, ungerecht 
und bSse beurteilt Die Glaubensgerechtigkeit dagegen 
wird zugerechnet von Gott, und Zurechnung>> heisst fiir 
Luther das Gegenteil von Verdienst. In solcher Weise 
verstand es Luther, die Argumente des Paulus gegen 
die iidische Gesetzlichkeit in solche gegen den freien 
Willen sich umzudeuten. 
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Luther will indes nicht den ganzen RSmerbrief ftir 
seinen Zweck ausniitzen. Er geht fiber die folgenden Ka- 
pitel rasch hinweg und streift nur im Vorbeigehen die 
Stelle von der Erbstinde (RSm. 5), um zu betonen, dass 
die Erbsfinde nicht als die fremde Stinde Adams, sondern 
als unsere durch die Geburt uns zu eigen gewordene 
Sfinde uns verdammt. (Wer wtirde bloss auf Grund 
einer fremden Sfinde verdammt, zumal vor Gott? Eine 
Stelle, die doch zu denken gibt. Luther denkt im Grund 
sittlicher, als manche im Kampf hingeworfene Worte ver- 
tauten lassen kSnnten. Der Gedanke einer willktirlichen 
Verdammung der Menschen du_rch Gott ist auch ihm un- 
ertriglich. Wo Gott verdammt, da liegt Stinde, eigne 
Stinde vor. Indes Hauptsache ist ihm auch hier, dass 
gerade die Erbsiinde dem freien Willen tiberhaupt nichts 
als Stindigen-kSnnen und Verdammt-werden iibrig 
lsst*. Als Zweck der ganzen Disputation des Paulus 
im RSmerbrief stellt Luther den Nachweis auf, (dass 
ausserhalb des Glaubens an Christus nu_r Siinde und 
Verdammnis ist). Damit ist der freie Wille widerlegt. 
Zuletzt bei Paulus wirft sich Luther auf RSm. 8, 
auf die schroffen Antithesen des Apostels von Geist und 
Fleisch und sein Verdikt tiber alles, was aus dem Fleisch 
kommt. (Wie soll'*, fragt Luther, (das nach dem Guten 
streben, was Tod ist, Gott missfillt, Feindschaft wider 
Gott ist? Er folgert aus diesen Stellen 4elmehr, (dass 
der freie Wille nichts ist als ein Knecht der Sfinde, des 
Todes und Sarans und nichts als BSses rut und tun kann. 
An spiterer Stelle, nach der Besprechung der Stellen aus 
Johannes, kommt er nochmals auf seinen Paulus und 
nennt die Worte vom Kampf zwischen Fleisch und Geist 
in RSm. 7 und Gal. 5 sein wahres Achillesgeschoss. Da- 
bei legte er, der Tradition Augustins folgend, kurzweg 
die Stelle im RSmerbrief nach derjenigen im Galaterbrief 
aus und bezog beide Ausfiihrungen auf den Christen- 
stand und seinen sittlichen Kampf. (Wenn, so schliesst 
er, (selbst in den tteiligen und Frommen ein so heftiger 
Kampf zwischen Fleisch und Geist tobt, dass sie nicht 
tun kSnnen, was sie mSchten, wie sollte da in den nicht 
wiedergeborenen Menschen, die noch dem Satan dienen. 
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Luther typisch fiir alle Erfahrung. Die Botschaft yon 
Christus als dem Weg, der Wahrheit und dem Leben ist 
dem natiirlichen Menschen etwas vSllig Unfassliches; 
mehr noch, Luther schliesst daraus, dass der freie 
Wille, wenn wirklich Christus allein der Weg, die Wahr- 
heit und das Leben ist, :nur von Irrtum, Liige und Tod 
umschlossen sein kann)). Der Glaube an Christus als 
ErlSser stempelt an sich den freien Willen zum Sitz alles 
B/sen. Sonst wiirde Christus ja gar nicht notwendig 
sein. Wer daher den freien Willen aufrichtet, :entleert 
Christus und tritt die Schrift mit Fiissen. 
In diesem Ton geht es weiter von einem ohanneischen 
Kapitel zum andern. Neue Gedanken werden in diesem 
Teil nicht mehr produziert. Zuletzt stellt Luther noch 
einmal den Gegensatz der zwei Reiche in der Welt auf; 
im einen herrscht der Satan, im andern Christus. :.Die 
Kenntnis und das Bekenntnis dieser beiden fortwhrend 
mit solcher Kraft und Macht einander bektmpfenden 
Reiche)), meint Luther, (waren allein schon hinreichend, 
die Lehre vom freien Willen zu widerlegen; denn wir 
werden genStigt, im Reiche Sarans zu dienen, wenn wir 
nicht durch die gSttliche Kraft herausgerissen werden.)) 
Luther beruft sich dafiir sogar auf den (<grossen Haufem, 
der diese Wahrheit du_rch SprichwSrter, Gebete, ja durch 
das ganze Streben trod Leben zur Gentige bekenne. Eine 
merkwtirdige Instanz: der dualistische Volksaberglaube 
als Zeugnis fiir die Leugnung des freien Willens! 
Die Eigentiimlichkeit des ganzen Beweisverfahrens 
Luthers in diesem vierten Teil besteht in der dogmatischen 
Rtickschlussmethode. Alle Menschen mtissen unfreio 
Stinder sein, weil sonst der Wert der ErlSsung durcb 
Christus fiir sie in Frage sttinde, weil sonst Christus 
(nicht notwendig)) ware. Diese Methode ist so alt als das 
Pauluswort Gal. 2, 21; sie beruht aber auf einer merk- 
wtirdigen Umkehrung der Aussagen der Erfahrung. Nach 
der Erfahrung haben sittlicher Kampf und sittliche Not 
einen Paulus und Luther zum ErlSsungsglauben an 
Christus gefiihrt; well diese Minner mit ihrer eigenen 
Kraft nicht auskamen, streckten sie sich nach dem Er- 
liiser aus. Nachtriglich aber kehren sie die Sache um 
Wernle, D. evgl. Glaube, I. Luther. 14 
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Gottes Gerechtigkeit dem menschlichen Fassungs- 
vermSgen ganz verstindlich, so kSnnte sie nicht mehr 
gSttlich sein,, da nun einmal zum Wesen Gottes die 
Unbegreiflichkeit und Unzugnglichkeit ftir die mensch- 
liche Vernunft gehSrt. Dann aber verlegt auch Luther 
sich noch einmal auf das Nachdenken und Forschen, und 
es gelingt ihm, zwar nicht yon ferne eine LSsung, aber 
doch so etwas wie Morgendimmerung einer Verheissung 
der LSsung zu entdecken. Ihm kommt in den Sinn das 
schwere Problem des Gliickes der BSsen und des Leidens 
der Guten in dieser Welt, das in allen Jahrhunderten be- 
handelt wurde und doch nach dem Licht der Natur immer 
wieder unlSsbar erschien, bis das Licht des Evangeliums 
oder der Gnade kam und es auf iiberaus leichte Weise zu 
15sen vermochte mit einem einzigeh WSrtlein: ces gibt 
ein Leben nach diesem Leben, in dem alles, was hier 
nicht bestrait oder vergolten ist, wird bestraft oder 
vergolten werdem>. Diese LSsung einer zuvor unlSs- 
baren Frage durch ein neues hSheres Licht heisst uns 
hoffen. Jetzt freilich, beim Licht des Wortes oder der 
Gnade erscheint das Problem der Verdammnis mit Un- 
freiheit siindigender Gottlosen unlSsbar; wenn aber das 
Licht der Herrlichkeit kommen wird, wird es auch dieses 
Ritsel in der denkbar leichtesten Weise 15sen und uns 
zeigen, dass Gottes etzt ttir uns unbegreifliche Gerechtig- 
keit im Grund doch die allergerechteste ist. Bis aber 
diese herrliche Zu_kunft kommt, gilt es, am schlichten 
Glauben festzuhalten. 
Trotz mannigfacher Widerspriiche und harter 
Spannungen zwischen den einzelnen Gedankengingen 
entbehrt diese ganze Schrift Luthers nicht einer gran- 
diosen Einheitlichkeit. Jeder der vier Teile des Schrift- 
beweises stellt die Hauptfrage in eine neue Beleuchtung. 
Der erste Teil erweist die Unfreiheit des Willens haupt- 
sichlich vom sittlichen Denken aus, vom Gesetz; im 
zweiten Teil iiberwiegt der theologische Gesichtspunkt: 
Gottes titige Allmacht lisst keinen freien Willen zu. 
Der dritte Teil bringt Unterstiitzung yon der anthro- 
pologischen Seite: der Mensch als Fleisch ist unfrei, 
wihrend der vierte Tell soteriologisch yon Christus und 
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dem Gnadenglauben aus die Willensfreiheit bekiimpft. 
Fiir das Verstindnis Luthers sind die Argumente im 
ersten und vierten Teil entscheidend, denn der Kampf, 
den er fiihrt, geht im Grund nicht gegen die meta- 
physische Behauptung der menschlichen Freiheit an sich, 
sondern gegen das falsche Vertrauen auI eigene sittliche 
Kraft und den Mangel an radikalem Gottvertrauen. Dass 
aber Luther yon dieser praktisch-sittlichen Frage aus 
so tief in das metaphysische Gebiet und seine aller- 
schwersten Probleme tibergriff, war letztlich notwendig 
und liegt in der Natur der Sache, da jedes ernste_ und tiefe 
religi6_s_e_Nachdenken in das Metaphysische dringen 
muss und auch di'Antw-ort-uf-hlle sittlichen Fragen 
e'd'gsiiml yon Gottesgedanken mitbestimmt ist. Es ist 
der besondere Vorzug dieser Schrift, dass sie uns die 
metaphysischen Hintergriinde ftir Luthers Denken auf- 
deckt und eine Totalanschauung seines Gottesglaubens 
gewthrt. 
Das Unbefriedigende der Schrift de servo arbitrio 
liegt aber nicht nur an dem engen und schroffen Dog- 
matismus Luthers, mit dem er den Standort seiner und 
aller religi6sen Erfahrung weit tiberschreitet und ver- 
dammende Urteile tiber die Herzen und Taten aller ihm 
ginzlich unbekannten Menschen fillt, sondern vor allem 
auch in dem Eindruck des Negativen und rein Zer- 
st6renden, den grosse Partien hinterlassen. Es fehlt die 
positive Ergtnzung, das Bild des dutch Gottes Gnade 
umgeschaffenen, kraftvollen und guten Willens, der nicht 
dutch sich selbst, aber als Organ des guten Gottes das 
Gute im persSnlichen Leben und in der Welt zustande 
bringt. Die Schrift cVon der Freiheit eines Christen- 
menschen>) kann nicht als Ergtnzung dienen, da sie die 
Freiheit, wenn auch in ganz anderem Sinn, doch auch 
wieder negativ versteht, als Freiheit yon Gesetz und yon 
allem gesetzlichen Zwang. Man muss schon im Sermon 
yon guten Werken und im grossen Katechismus das Ja 
Luthers zu dem Nein seiner Schrift De servo arbitrio sich 
zusammensuchen. Und ein bleibender Schaden fiir die 
lutherische Kirche mag es doch geblieben sein, dass 
Luthers mchtigste dogmatische Schril't bei den Lesern 
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die Kirche auf; Luther empfindet sie trotz ihrer Unsicht- 
barkeit als eine erfahrbare und lebensti.rkende Gemein- 
schaft. 
.Ich glaube, dass in dieser Gemeine der Christenheit alle Dinge 
gemein sind und eines jeglichen Giiter des andern eigen und niemand 
etwas eigen sei, darum mir und einem jeglichen Glaubigen alle Ge- 
bete und guten Werke der ganzen Gemeine zu ttilfe kommen, bei- 
stehen und st'.trken miissen zu aller Zeit, in Leben und Sterben und 
also ein jeglicher des andern Btirde trllo-t, wie St. Paulus lehrt2 
Dieser Gemeine eignet auch der Besitz der Vergebung 
der Stinde, sodass diese in ihr nicht schadet, wieviel, gross 
und oft gestindigt werden mag, dank der yon Christus 
seiner Kirche verliehenen Schltisselgewalt. Bausteine 
ftir den spitern Katechismus mSchte man diese und so 
manche andere Stelle nennen, obschon der Katechismus 
in der Hauptsache wie eine NeuschSpfung erscheint. 
Die Auslegung des Unser Vaters beginnt mit einer 
feinen, yon den spi.tern Katechismen leider nicht auf- 
genommenen Deutung des Vaternamens, des cunser und 
des Zusatzes . im Himmel und li.sst dann die Detailaus- 
legung der einzelnen Bitten folgen mit dem Hauptunter- 
schied gegeniiber dem sp/itern Luther, dass Christus als 
das ti.gliche Brot gedeutet wird und das Nattirliche da- 
hinter vSllig zu_rticktritt. Die erste Bitte wird ftir Luther 
sogleich zu einem kraftvollen Appell, Gottes Ehre in allen 
unsern Worten und Werken zu suchen, den Nichsten mit 
unsern guten Werken zum Lob und zur Ehre Gottes zu 
reizen und alles eigene Begehren, das nicht auf Gottes 
Ehre zielt, abzuschneiden. Hier tritt einmal die gloria Dei 
ftir Luther als allermi.chtigste GrSsse in den Vorder- 
grund. Die Bitte um das Kommen des Gottesreiches wird 
von Luther gleichfalls tier sittlich gedeutet; auch hier eine 
gewaltige Erhebung der Seele zu den Tugenden des 
Gottesreichs, cdamit all unser Herz, Mut und Sinn mit 
allen Kriften inwendig und auswendig Gott, seinen Ge- 
boten und Willen untertii.niglich diene, sich allein yon Gott 
regieren lasse, nicht Fleisch, Welt und Teufel folge,. Ja, 
Luther bittet hier, dass Gottes Reich, angefangen in uns, 
.unehme und tiglich sich bessere und mehre, dass uns 
nicht Trigheit zum Guten oder gar Rtickfall tiberfalla, 
sondern wir den ernsten Vorsatz fassen, cnicht allein an- 
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zuheben fromm zu sein, sondern vielmehr kecklich darin 
fortzugehen und zu vollbringen, und dabei bestiindig 
bleiben). Dagegen steht die Bitte, cDein Wille geschehe 
usw.:* ftir Luther ganz unter dem Gedanken des Gegen- 
satzes yon Gottes Willen und menschlichem Eigenwillen 
und wird dadurch vor allem ein Gebet um Geduld und 
Ergebung in alle Widerwrtigkeit. 
,Lass nicht nach unserem Willen etwas geschehen. Gib und lehre 
uns recht gviindliche Geduld haben, wenn unser Wille gebrochen 
und verhindert wird. Lass uns erkennen, dass dein gSttlicher Wille 
sei, unsern Willen zu kreuzigen." 
Ein allumfassender Gottesglaube steht hinter Luthers 
Worten. 
Lass uns nicht dem Teufel oder bSsen Menschen zuxechnen, 
wenn uns etwas wider unsern Willen begeo-net, sondern allein deinem 
gSttlichen Willen, der solches alles ordnet zu unsres Willens Hinder- 
his und zu mehrerer Seligkeit in deinem Reich." 
Auch die Erkliixung dieser Bitte zeigt eine Reihe 
stark mystischer Anklinge. 
Gib uns einen rechten Gehorsam, eine vollkommene ledige Ge- 
lassenheit yon allen Dingen geistlich, weltlich, ewiglich, zeitlich." 
Prachtvolle Worte quellen bei der ftinften Bitte aus 
Luthers Herzen: 
,Gib unsern Herzen deinen Frieden, dass wir deines Gerichts 
mit Freuden erwarten kSnnen. Gehe nicht mit uns in die Schfirfe 
deines Gerichts, denn da wird kein lebendiger Mensch rechtfertig er- 
funden. Lehre uns, lieber Vater, nicht auf unsre oxtten Werke oder 
Verdienste uns verlassen oder trSsten, sondern allein auf deine oamnd- 
lose Barmherzigkeit lauter und lest uns wagen und ergeben. Des- 
gleichen lass uns auch nicht verzagen um unseres straflich siindi$en 
Lebens willen, sondern deine Barmherzigkeit hSher, breiter, starker 
achten denn all unser Leben." 
Die sechste Bitte wird fOr Luther wieder ein sitt- 
licher Weckruf zum Kampf gegen Fleisch. Welt und 
Teufel, zu dem das Gebet uns die Kraft stirken soil, 
wihrend der siebenten Bitte nur der Notschrei nach gStt- 
licher ErlSsung und Behtitung tibrig bleibt. 
Theologisch ist die (Kurze Form>> oder das cBet- 
btichlein>> ein Dokument, das den Uebergang Luthers yon 
der mystischen Sprache zu seiner willenskrfiftigen Glau- 
benssprache deutlich bekundet. Gerade darin ist der Ver- 
gleich mit den spfitern Katechismen lehrreich. Die cKurze 
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Form steht in dieser Hinsicht mit dem Sermon von guten 
Werken auf einer Stufe. Aber die Mystik beherrscht 
Luther nur noch in sprachlichen Reminiscenzen; der 
Sache, dem Geist nach liegt sie weit hinter ihm. Die Um- 
bildung der passiven mystischen Gelassenheit in das 
willensstarke Gottvertrauen Luthers ist dafiir gentigend 
Zeugnis. 
Genug yon dieser Vorstufe des Katechismus. Wih- 
rend Luther im Kleinen Katechismus die fiinf Hauptstticke 
der Reihe nach abwickelte, ohne sie innerlich miteinander 
zu verbinden, wiederholte und vertiefte er im Grossen 
Katechismus die, die drei Stticke zu einem Ganzen ver- 
bindenden Leitgedanken der Vorrede der (Kurzen 
Form:. Die Gebote lehren, was wit tun sollen und zwar 
lehren sie es aIIe Menschen, da sie in aller Menschen 
Herzen geschrieben sind. Sie sind aber so hoch gestellt, 
(lass aller Menschen VermSgen viel zu gering und 
schwach ist, sie zu halten. Darum mtissen Glauben und 
Vater Unser zu HiIfe kommen, damit wit lernen, wie man 
dazu kommt, sie zu erftillen, woher und wodurch solche 
Kraft zu nehmen ist. Der Glaube sagt uns, was uns 
Gott rut und gibt, lehrt uns ihn als eitel Gnade erkennen, 
macht uns fromm und Gott angenehm und schafft uns 
Lust und Liebe zu allen Geboten Gottes. Das Unser 
Vater aber leitet uns an, Gott immerdar so in den Ohren 
zu liegen, zu rufen und bitten, dass er den GIauben und 
Erftillung der zehn Gebote uns gebe, erhalte und mehre 
und alles, was uns im Wege liegt und daran hindert, hin- 
wegriu.me. Man kann nicht sagen, dass diese Verbin- 
dung des zweiten und dritten Stticks so recht einleuchte, 
da das Gebet, wie Luther es versteht, den Glauben im- 
mer schon voraussetzt und aus dem Glauben quillt. Die 
Verbindung des Dekalogs mit dem Glauben dagegen ent- 
spricht Luthers grundlegender Verkntipfung von Gesetz 
und Evangelium und ist ein Zeugnis daftir, wie ihm einst 
selbst aus der Erkenntnis des Ideals die Notwendigkeit 
des Gnadenglaubens aufleuchtete. Darum fiihrt der Ka- 
techismus so recht in das Wesen der reformatorichen Er- 
kenntnis ein und weist trotz seiner spiten Entstehung 
immer wieder auf das SVerden des Reformators zurtick. 
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dass das Herz keinen andern Trost noch Zuversicht wisse 
denn zu ihm, lasse sich auch nicht davon reissen, sondern 
wage dartiber und setze alles hintan, was auI Erden ist . 
Man vergleiche damit die Definition des Glaubens im Ser- 
mon von guten Werken, -- die Kraft der Sprache ist noch 
gesteigert. Von der Leidenschaft ftir den Affekt des Glau- 
bens lsst sich Luther so hinreissen, dass sich Glaube 
und Gott zu einer Realitat zusammenballen; (Glaube und 
Gott gehSren zu haufe; worauf du dein Herz hangst und 
verlssest, das ist eigentlich dein Gott; allein das Trauen 
und Glauben des Herzens macht beide, Gott und Ab- 
gott. Das klingt wie reiner Subjektivismus, als sei der 
Glaube das schSpferische VermSgen und Gott sein Pro- 
dukt. Nattirlich hat Luther nicht im Traum so gedacht. 
Er schreibt nicht nut: (Ist der Glaube und Vertrauen 
recht, so ist auch dein Gott recht und umgekehrt, sondern 
er denkt und schreibt auch: (Das Trauen der tIeiden ist 
falsch und unrecht, denn es ist nicht auI den einigen Gott 
gestellt, ausser welchem wahrhaftig kein Gott ist im Him- 
mel noch auI Erden. Der Schein des Subektivismus ent- 
steht nut daher, dass Luther die leidenschaftlich interes- 
sierte und urpersSnliche Art des Glaubens im Unterschied 
von einem uninteressierten theoretischen :Fiir-wahr- 
halten, nicht stark genug hervorheben kann. Sachlich 
sagt er dasselbe schon in der (Kurzen Form am Ein- 
gang des cGlaubens. 
Merkwiirdig ist aber der Optimismus des Gottes- 
glaubens Luthers in der weitern Ausftihrung. Nachdem 
er das Trauen der Menschen auI falsche GStter, Mam- 
mon, die Heiligen, die guten Werke in seiner Torheit hin- 
gestellt hat, preist er seinen wahren Gott, (der uns gibt 
Leib, Leben, Essen, Trinken, Nahrung, Gesundheit, 
Schutz und alle Notdurft zeitlicher und ewiger Gtiter, 
dazu bewahrt vor Ungltick und, so etwas widerfhrt, 
rettet und aushilft, also dass Gott der ist, yon dem man 
alles Gute empfangt und alles Ungltick los wird. Nicht 
umsonst bedeute das deutsche Wort (Gott>> denGuten, 
(als der ein ewiger Quellbrunn ist, der sich mit eitel Gtite 
iibergiesst und von dem alles, was gut ist und heisst, aus- 
Iliesst). Alle Kreaturen, die uns Gutes geben, die Mutter, 
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die Gottesfurcht und Gotteserkenntnis der Kinder vor 
allem zeitlichen Nutzen im Auge haben sollen, und ds 
rechte Ehren der Eltern an Gottes Start seitens der Kin- 
der, wie es der Wortlaut des Gebotes verlangt, und wie 
Luther unnachahmlich rein es ausdeutet. Ibm selbst steht 
bei Erkltrung dieses Gebotes lebendig vor Augen, wie er 
einst sich fiber den vaterlichen Willen hinweggesetzt und 
die Heiligkeit des MSnchslebens hSher geschatzt hatte als 
kindlichen Gehorsam. Sein ganzer Ingrimm richtet sich 
gegen diese Bevorzugung selbstgewahlter Heiligkeit vor 
Gottes Gebot; er kann sich nicht genug tm, den Kindes- 
gehorsam als hohen Gottesdienst zu preisen, der Gott 
besser gefallt als aller Karthauser Heiligkeit, auch als 
alles Almosengeben und als alle andern Werke gegen den 
Nchsten. Im Sermon yon guten Werken fehlte an dieser 
Stelle die antimSnchische Note; Luther war damals selbst 
noch MSnch. Jetzt kann er triumphierend ausrufen: 
(Ist's nicht ein trefflicher Ruhm, das zu wissen und zu 
sagen, wenn du deine tigliche Hausarbeit tust, dass es 
besser ist denn aller MSnche Heiligkeit und strenges 
Leben?>) Auch das ist charakteristisch ftir den spitern 
Luther, dass er im Sermon yon guten Werken bei der 
hinzugeftigten Verheissung mit keinem Wort verweilte, 
jetzt dagegen, im Grossen Katechismus, die <liebliche 
Verheissung des langen Lebens>) mit Inbegriff von Ge- 
sundheit, Weib und Kind, Nahrung, Friede, gut Regiment 
besonders unterstreicht, ohne an diesem diesseitigen 
Eudamonismus irgendwelchen Anstoss zu nehmen. Es 
ist, als lage der heisse Kampf Luthers gegen die eudamo- 
nistische Lohn- und Glticksreligion schon weir hinter 
ihm und kSnnte er sich wieder fiber den gSttlichen Segen 
fiir alles Gute schon auf Erden harmlos freuen. Dem 
schlichten Pflichtcharakter der gSttlichen Gebote hat er 
dabei nichts abgebrochen, aber es ist ihm Bedfirfnis, sich 
an der Erfahrung der Geschichte und der Gegenwart 
klar zu machen, dass wir hier schon in einer sittlichen 
Gotteswelt leben, in der das Gute Gottes Segen nach sich 
zieht und das BSse sich selbst bestraft. Jm dieser Ge- 
danke der gegenwirtigen sittlichen Weltordnung muss 
ihm gerade das Entsetzliche und Beangstigende des 
15" 
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schirft Luther noch einmal mit gewaltigem Ernst die 
GrSsse und Hoheit der hier geforderten elementaren Sitt- 
lichkeit im Gegensatz zu aller selbstgewihlten Extra- 
heiligkeit ausserweltlicher Art seinen Lesern ein. Er, 
der ehemalige MSnch, weiss, warum er so streng auf 
diesen Punkt dringt. Das vor anderem machte ihn zum 
leformator, dass er das Einfachste als das Schwerste 
und allein Gott Wohlgefillige, wahrhaft Gute begriff. 
Gott will keinen andern Dienst als den Dienst des tig- 
lichen Gehorsams in den Arbeiten und Aufgaben des ge- 
meinschaftlichen Lebens. Es war die unmittelbare Folge 
yon Luthers neuer Entdeckung der Gesinnungsethik. 
Kommt vor Gott alles auf die Herzensstellung zu ihm an. 
so bedarf es keiner besondern Sphire guter heiliger 
Werke, sondern soll das Alltagsleben yon der rechten 
Grundgesinnung der Gottesfurcht und des Gottvertrauens 
in edem Augenblick getragen sein. Selbstverstndlich 
ist dann der so ausgelegte Dekalog kein blosser Stinden- 
spiegel, der den Christen bloss zu zeigen hat, was sie 
zwar sollten, aber nicht vermSgen, sondern er beschreibt 
die Grundztige des Christenwandels eines Gliubigen, der 
Gott im Glauben hat und vor ihm lebt. Alles Folgende 
will den Weg zeigen, wie der Christ zu dieser Kraft und 
Wirklichkeit sittlichen Lebens emporsteigt. 
2. Der Glaube. 
Das Apostolikum oder richtiger das alte Romanum 
ist yon Haus aus als eine Zusammenfassung paulinischer 
Theologie gedacht worden. Es ist das Bekenntnis zu dem 
Gott. der die Welt erschaffen hat, seinen Sohn als Er- 
15ser in die gefallene Welt sandte und dutch seinen Geist 
den Christen sich zu eigen gibt, wie es Paulus verktindigte. 
_hilt der umfassenden Grundlegung des SchSpferglaubens 
setzt es ein, erzihlt dann mit lapidarer Kiirze die Ge- 
schichte des Sohnes Gottes mit dem Drama von Kreuz 
und Auferstehung im Mittelpunkt und schliesst mit der 
Verktindigung der Gtiter und Gaben, die sein ErlSsungs- 
werk uns erworben hat; heiliger Geist, heilige Kirche, 
Vergebung der Stinden und Auferstehung des Fleisches. 
Einzelne Wendungen bezeugen deutlich die Entstehungs- 
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zeit im nachpaulinischen Zeitalter; das Ganze aber muss 
yon einem Mann konzipiert worden sein, der den Kern 
des paulinischen Denkens und Glaubens genial erfasste. 
Zwischen Paulus und Luther liegen 15 Jahrhunderte, 
aber Luther verstand instinktiv den paulinischen Kern 
dieses alten Bekenntnisses. Wenigstens in allen Haupt- 
punkten desselben. Am Schluss des (Glaubens) im 
Grossen Katechismus nennt er einmal die (unaussprech- 
liche Vaterliebe Gottes) den einen Grundgedanken des 
ganzen Bekenntnisses und fiigt hinzu, ..denn er hat uns 
eben dazu geschaffen, dass er uns erltiste und heiligte. 
SchSpfung, ErlSsung, Heiligung nennt er an anderer 
Stelle den kttrzen Sinn der drei Hauptartikel. Einem 
Mann, der so in seinem Paulus lebte und webte wie 
Luther, konnte die geschlossene einheitliche Struktur des 
Ganzen nicht verborgen bleiben. Aber Luthers ganze 
Genialitt offenbart sich in dieser Konzentration auf das 
Zentrale und Wesentliche. Zttr Zeit seiner Kurzen 
Form, und des .::Betbfichleins scheint sie ihm noch nicht 
so ganz aufgegangen zu sein; etzt hat er es meisterhaft 
erlebt und verstanden. Dieser Sinn fiir die innere Ein- 
heit des Bekenntnisses hebt Luthers Erkliirung fiber alle 
andern Erklrungen weit hinaus. Man sptirt ihm an, 
dass er sich hier in seinem Element bewegte. 
Der erste Artikel des Bekenntnisses handelt nach 
Luther von der SchSpfung. Selbstverstindlich nicht yon 
der SchSpfung. von der Moses erziihlt, die um Jahr- 
tausende hinter uns zurtickliegt, sondern yon der 
SchSpfung, der wir alles, was wir sind und haben, ver- 
danken, wobei Luther in seiner konkreten und anschau- 
lichen Weise die einzelnen Glieder des Leibes aufzShlt 
und in seinen Predigten sogar die Schweine und Kiihe 
hinzuffigt, whrend es der Katechismus bet Acker, Vieh 
und allen Giitern bewenden ltsst. Mit der SchSpfttng 
ist's aber auch nicht getan, es tritt die Erhaltung in der 
Gegenwart hinzu als Versorgung, tiigliche Behiitung und 
Bewahrung, und das Mot-iv fiir alles findet Luther in 
Gottes viterlicher Gtite und Barmherzigkeit. Aber Gabe 
weckt Aufgabe; aus dem, was wir von Gott bekommen, 
folgt ffir Luther, dass wir ihm schuldig sind, mit diesen 
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Deutung des (Herrn) auf die ErlSsung. Das letztere ist 
ja durchaus nicht selbst-verstindlich. An sich kann auch 
jede christliche Gesetzesreligion sich zu Jesus als dem 
Herrn und KSnig bekennen. Dass Christus uns als KSnig 
regiert und wir in seinem Reich ihm dienen sollen, sagen 
auch beide Katechismen Luthers. Luther aber stellt die 
Frage so: Wie ist Jesus im Sinn des Bekenntnisses ein 
Herr geworden ? und findet darauf die Antwort: (Dadurch, 
dass er mich erlSst hat von Siinde, Teufel, Tod und allem 
Ungltick. ErlSsung setzt Gefangenschaft und Elend vor- 
aus; darum muss Luther im Grossen Katechismus ganz 
kurz vom Stindenfall und vom menschlichen Verderben 
handeln; er stellt damit auch die Verbindung zwischen 
dem ersten und dem zweiten Artikel her. Aber es ist be- 
zeichnend, wie Luther davon erzihlt. Statt auf Adams 
Ungehorsam die Schuld abzuwilzen, gibt Luther dem 
Teufel alle Schuld; der <<kam und brachte uns in Un- 
gehorsam, Sfinde. Tod und alles Unglfick>>, wie denn auch 
die ErlSsung als Krieg Jesu mit dem Teufel gedeutet wird: 
Christus :hat uns arme, verlorene Menschen aus der 
HSlle Rachen gerissen, gewonnen, frei gemacht und 
wieder gebracht in des Vaters Huld und Gnade. Yl'ir 
Menschen haben einfach den Herrn vertauscht; aus der 
Herrschaft des Teufels hat uns Christus, der Herr, in 
Gottes Herrschaft zurfickgebracht. All das erinnert aufs 
lebhafteste an Luthers Glaubenslied, wo auch alles Elend 
damit beginnt, dass (dem Teufel ich gefangen lag>), und 
Christus auf die Erde kam, den Teufel zu fangen) und 
mit ihm auf Leben und Tod zu ringen. In dieser Auf- 
fassung von der ErlSsung spricht sich Luthers tiefe Er- 
fahrung aus. Ffir den starken Mann war das Stindigen 
ein Mfissen, wie das Gute tun aus dem Geist heraus ein 
neues Mfissen wurde. Da ist ffir Willensfreiheit und 
eigene Wahl zwischen gut und bSse wenig Platz. Wir 
Menschen stehen unter fibermenschlichen Gewalten. 
werden getrieben und gezwungen zum BSsen oder zum 
Guten, und alles kommt darauf an, dass wir den rechten 
Herrn gefunden haben, der Gewalt zum Guten fiber uns 
hat. Das ist nicht die Durchschnittsauffassung yon gut 
und bSse. yon Verantwortung und Schuld, mit der Luther 
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dem Geist, und mit besonderem Nachdruck zeigt er allent- 
halben den uns wohlbekannten Weg, wie der Geist in ein 
lgenschenherz einzieht und den Glauben erweckt: die 
Predigt des Evangeliums, die Wortverktindigung. Es ist 
geradezu ftir Luthers ganze Theologie bezeichnend, mit 
welcher Gewalt er tiberall vom Geheimnis des Hinter- 
grundes nach den erkennbaren und ergreifbaren Reali- 
titen des Vordergrundes: Wort und Glaube, dringt. Er 
wusste sich darin als Reformator, dass er das Geheimnis 
offenbaren, klar und verstindlich davon reden konnte. 
Freilich dem alten Bekenntnis sind gerade diese Gedanken 
Luthers fremd, es fordert Glauben an den heiligen Geist, 
als wiirde nicht umgekehrt der heilige Geist den Glauben 
schaffen, und es schweigt vom Evangelium in diesem Zu- 
sammenhang. Stammt jedoch das Bekenntnis, wie wir 
vermuten, aus einem paulinischen Herzen, dann hat 
Luther mit allen Zusitzen seiner Erklirung es kongenial 
ausgelegt, denn gerade Paulus verstand es. durch die Ver- 
kiindigung seines Evangeliums vom ErlSserchristus den 
Geist in den Herzen seiner ZuhSrer zu entztinden und 
den Glauben aus ihnen hervorzulocken. 
Entsprechend diesem Leitgedanken tritt auch in 
Luthers Erklirung der Kirche das Wort als entscheiden- 
des Kennzeichen wahrer Kirche und als erstes Arbeits- 
mittel des heiligen Geistes in der Kirche gewaltig in den 
Vordergrund. Nennt Luther die Kirche _die Mutter, so 
einen jeglichen Christen zeugt und trtgt;, so ftigt er so- 
gleich das Wort Gottes als ihr Werkzeug fiir diese Ar- 
beit hinzu. Redet er von der innigen ZugehSrigkeit des 
einzelnen Christen zur Kirche, so erginzt er den Weg, 
wie dies geschieht: ((dadurch, dass ich Gottes Wort ge- 
hSrt habe und noch hSre, welches der Anfang ist, hinein- 
zukommen. Schaut er vorwirts auf das bleibende 
Wohnen des Geistes in der Kirche, so dringt sich ihm 
ihre Hauptfunktion auf: der Geist ((braucht sie dazu, das 
Wort zu ftihren und zu treiben, dadurch er die Heiligung 
macht>>. Ja, kurz und gut: Wo nicht yon Christo ge- 
predigt wird, da ist kein heiliger Geist, welcher die Kirche 
macht, beruft, zusammenbringt. Zu allen diesen Aus- 
Itihrungen gaben Luther die Worte des Bekenntnisses 
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baren Zeichen der Gemeine, beim Wort Gottes, durch 
dessen HSren ich ihr eingeleibt worden bin. Auch die 
Liebe wird so charakterisiert, wie sie sichtbar sich kund- 
gibt: ohne Rotten und Spaltungen), also mit Wahrung 
der iussern kirchlichen Gemeinschaft. Das alles wird 
mit der Haupttendenz Luthers in dieser Zeit zusammen- 
hangen. Mit Eifer arbeitete er damals an der Organi- 
sation evangelischer Gemeinden, gerade an dem. was in 
die Sichtbarkeit tritt, was Menschen bilden und bessern 
kSnnen: Entfernung falschgliubiger Lehrer, Warnung 
vor Rotten und Sekten, Einsetzung rechter Prediger des 
Evangeliums. Mit einem Wort, Luther arbeitete daran, 
der unsichtbaren Kirche in seinem Land einen sichtbaren 
Leib zu geben. 
Vortibergehend, aber immerhin ahrelang, hitte 
Luther gern seine unsichtbare heilige Gemeine so, wie 
er sie glaubte, nach ihrem idealen Wesen in die Sichtbar- 
keit hereingezogen. Die Sammlung der ernsthaften 
wahren Christen zu kleinen gottesdienstlichen Versamm- 
lungen schwebte ihm Mitre der zwanziger Jahre fort- 
gesetzt vor Augen und fand ihren bertihmtesten Ausdruck 
in der spiter im Zeitalter des deutschen Pietismus so 
wichtig gewordenen Stelle der Schrift Von deutscher Messe 
und Ordnung des Gottesdienstes 1526.1) Keineswegs eine 
Sekte yon stindlosen Heiligen im Gegensatz zur stindigen 
Welt hatte er damals im Sinn. Auch die Versammhmg 
derer, (so mit Ernst Christen wollen sein und das Evan- 
gelium mit Hand und Mund bekennen*, ware in Luthers 
Sinn eine Gemeinschaft unvollkommener stindiger Chri- 
sten gewesen; darum begehrte Luther gerade ftir sie das 
Institut der kirchlichen Disziplin. Aber zweitellos er- 
wartete er in solchen kleinen Gruppen der ernsten Chri- 
sten ein starkeres Wehen des heiligen Geistes, reichere 
Entfaltung seiner Gaben, mehr Wachstum an Liebe und 
christlichen Tugenden als in den grossen christlichen 
Mischversammlungen, da Unchristen, Scheinchristen, 
Namenchristen mit den paar ernsten Christen zusammen 
sind. Das Gefiihl, er habe die Leute fiir sein Ideal noch 
an) W. 19, 72--113; Erl. 22, 226--244; CI. 3, 294--309; Br. 7, 
159---202; B. 244--251. 
Wern le, D. svgl. Glaub$, I. Luther. 16 
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nicht, und die Angst vor Rottereien hielten Luther yon der 
Ausftihrung seines Liebligsgedankens zuriiek, und die 
genauere Kenntnisnahme yon den Zustinden im sich- 
sischen Christenvolk, zu der ihm die Ki.rchenvisitationen 
verhalfen, zwang ihn vollends, sein Ideal zu begraben. 
Gerade im Katechismus, da er sich an die einfiiltigen 
Christen wendet, durfte auch nut yon einem Durch- 
leuchten dieser Idealgedanken nicht die Rede sein. Hier 
linden wit eher Gedanken Luthers, wie sie dann spiter 
fiir seine Kirche massgebend wurden; die Kirche als die 
heilige Gemeine, ihrem Wesen nach unsichtbar und vom 
Himmel auf die Erde reichend, tritt in der Wortverkiindi- 
gung, im Glaubensbekenntnis, in der Wahrung der Liebes- 
einheit iusserlich in die Sichtbarkeit herein. Freilich. class 
Gottes Geist durch sie wirkt und walter, und dass dieser 
Geist Gottes allenthalben Menschen erneuert trod heilig 
macht, das bleibt unsichtbar und kann nut im Glauben 
ergriffen trod festgehalten werden, wie es a auch vSllig 
Glaubenssache ist, zu hoffen, der Geist bleibe bei seiner 
heiligen Gemeine bis zum iingsten Tage. Das Sichtbare 
an der Kirche ist immer unzulanglich trod dtirftig, 
und der wahre Wert der Kirche bleibt in dem, was man 
nicht sieht, sondern nut glauben kann. 
Der Wert der Kirche, eder Kirche in Luthers Sinn, 
liegt immer und ederzeit im Unsichtbaren, und immer 
nur der Glaube kann diesen Wert ergreifen und fest- 
halten. Es gehSrt sogar ein Riesenglaube dazu, sich zu 
sagen, dass aueh in einer ausserlich verdorbenen, yon 
fast lauter Namenchristen erfiillten, den christlichen 
Idealen Hohn sprechenden Kirche dennoch Gottes Geist 
an der Arbeit ist und Gottes Wort in einzelnen Herzen 
seine Frucht schafft. Luther lebte dieses Glaubens. 
Unterscheidet er sich nun yon der katholischen Kirchen- 
auffassung dutch sein klares Auseinanderhalten des un- 
sichtbaren Wesens und der sichtbaren Erscheinung trod 
dutch seine Erhebung des Gottesworts zum einzigen 
greifbar konstitutiven Kennzeichen, so weiss er sich doch 
auch eins re_it der katholischen Kirchenidee in seiner 
ganzen Kirchenfreudigkeit und seiner klaren Einsicht 
in die schSpferische Mission dieser Kirche fiir das 
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Glaubensleben des einzelnen Christen. Die Kirche (die 
Mutter, die einen eden Christen zeugt und tragt, und 
der einzelne Christ als (Glied an ihrem Leib teilhaftig 
aller ihrer Gtiter.*, das ist weder lutherisch noch katho- 
lisch, sondern einfach gesund altchristlich und biblisch 
gedacht. Sie ist mir lieb, die werte Magd, und kann 
ihr nicht vergessen>>, hat Luther von der Kirche gesungen. 
Es gab wohl zu Luthers Zeit keinen bewussteren, 
warmeren Kirchenchristen als diesen ZerstSrer der 
katholischen Einheitskirche. Unsre moderne Entgegen- 
setzung des religiSsen Individualismus und der frommen 
Kirchlichkeit ware Luther ganz ratselhaft vorgekommen. 
Ihm war der Glaube ganz Gotteswerk in jedem Einzelnen, 
ein Wunder des heiligen Geistes, das der Einzelne weder 
sich selbst noch irgend einem andern geben kann, und 
gleichwohl dies Wirken Gottes an den einzelnen Seclen 
eingebettet in die kirchliche Gemeinschaft, vermittelt durch 
die kirchlich organisierte Wortverktindigung und durch 
das Beispiel und Bild so vielei" lebender Glaubiger, aus 
denen Frtichte des Glaubens hervorbrechen, eben darum 
aber auch seinerseits drangend zur Gemeinschaft mit allen 
Glaubigen und zur Kriftigung des Glaubens und der 
Liebe im Austausch mit den Brtidern. Wir leben von 
Gottes Gnaden und Gaben im Leiblichen wie im Gei- 
stigen; nichts haben wir yon uns oder geben wir uns 
selbst, das nicht als Gnade und Gabe von andern Men- 
schen her zu uns kommt. ]:)as gilt wie yon allem, so 
ganz besonders yon den grundlegenden Geistesgaben, die 
Christus uns erwarb, und die er der Christenheit vermacht 
hat. Gott allein ist schSpferisch, und wo er in Menschen 
schSpferisch waltet, tut er es dm'ch Bertihrung mit 
frommen guten Menschen und ihrem Wort. I)aru_m muss 
nach Luther aller Gnadenglaube und Geistesglaube 
den Kirchenglauben in sich schliessen, nicht atff Kosten 
der Selbstandigkeit und Freiheit des Einzelnen, sondern 
zum Verstandnis. wie es im Einzelnen dazu kommt, dass 
ein selbstandiges Glaubensleben in ihm erwacht. Wenn 
nur dieser Glaube an die heilige Kirche seine rechte 
Glaubensart bewahrt, dutch die sichtbaren Medien zu_m 
unsichtbaren Gott und seinem Geist zu dringen und Gott 
16" 
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einfach redet Luther von dieser Vergebung! Am Wort 
Rechttertigung>> liegt ihm gar nichts; an der Sache, dass 
den Glubigen keine Siinde schaden kann, dass sie eder- 
zeit ihr Gewissen trSsten diirten am Wort und am Zeichen, 
liegt ibm alles. Ein Christenmensch Kind Gottes trotz 
seiner Siinde, so lange er glaubt, darauf allein kommt 
ihm alles an. 
Zuletzt zeigt sich noch einmal der ganze sittliche 
Ernst von Luthers Religion in der Motivierung seiner 
Hoffnung. Ganze und vSllige Heiligkeit, das ist das Ziel 
seiner Sehnsucht. ein .'.:Leben, da nicht mehr Yergebung 
wird sein, sondern ganz und gar reine und heilige 
Menschen, voller FrSmmigkeit und Gerechtigkeit, ent- 
nommen und ledig yon Siinde, Tod und allem Ungliick. 
Jetzt <<bleiben wir a nur halb und halb rein und heilig, 
etzt ist alles Gute an uns Stiickwerk und muss es sein. 
solange das Fleisch rebelliert und uns beileckt. Aber 
Gottes ErlSsung und Heiligung zielt aufs Ganze, Voll- 
kommene, und Gott ist so michtig, dass er du_rch den 
Tod uns mit einemmal in die Vollendung ffihren kunn 
und will. Wie spater Gotttried Arnold singt: 
<<Musst du uns auch machen rein, 
rein und frei und ganz vollkommen, 
nach dem besten Bild gebildt  
Aber Gottfried Arnold erhottte einen Anfang solcher 
Vollkommenheit noch vor dem Sterben; Luther lehnt 
diese Friedenssehnsucht ab. Warum? weil er sich selbst 
so tiet durchschaute, die Widerstande seines Naturells, 
die mit dem Fleischesleib gegebene Begierlichkeit. Und 
bier kommt sein Denken a wirklich ohne den innern 
Viderspruch nicht aus. Gott der SchSpter unsres 
Leibes, und dennoch gerade dieser Leib das Hindernis 
der Vollkommenheit! Der Tod die Strate fiir die Siinde 
und doch seltsamerweise das einzige Mittel, um uns 
ins Vollkommene einzufiihren! Hier versagt Luthers 
Denken; das biblische Denken selbst bleibt zwiespltig 
an diesem Punkt, auch bei Paulus. Aber deutlich ist 
wenigstens die zentrale Stellung dieser Jenseitshoffaung 
in Luthers FrSmmigkeit und ihre tier sittliche Fun- 
damentierung. Luthers ganze FrSmmigkeit dringt auf 
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Gebote gehen. Eben darauf weist uns der Glaube hin, 
wie Luther ihn verstand. Die Einheit des Sittlichen und 
des ReligiSsen ist damit gefunden. 
Wunderbar ist, wie Luther hier durch die Erklrung 
der Elementarstficke des Christentums fiir die Ein- 
fMtigen auf die tiefsten zusammenfassenden G-edanken 
fiber das Wesen des Christentums gefiihrt wurde. Alles 
Steife und Unlebendige der traditionellen Trinitatslehre 
ist hier yon ihm tiberwunden worden. Der christliche 
Glaube ist der Glaube an die wunderbare Liebe des 
Vatergottes, die in Jesus wie in einem Spiegel den Men- 
schen entgegenleuchtet und durch den heiligen Geist Be- 
sitz yon ihrem eigenen Herzen nimmt. Gottes Liebe, die 
schon die ganze Welt erftillt, neigt sich in Jesus zu uns 
herab auf die Erde in menschlicher Gestalt und wird im 
Glauben das Eigentum der menschlichen Seele. In diesem 
einfachen Sinn ist allerdings der trinitarische Glaube das 
Herz des lebendigen Christentums und sein Vesensunter- 
schied yon den andern Religionen. Zugleich aber bringt 
Luther den hohen sittlichen Charakter seines Christen- 
turns zum Ausdruck. Alles, was Gott uns schenkt aus 
der Tiefe seines Herzens, zielt darauf, dass wir Gott 
dienen und fromm und heilig als seine Kinder leben. 
Der ganze Wert des Glaubens erhellt fiir Luther aus 
den zehn Geboten und zielt auf ihre Erftillung hin. Dar- 
um ist Gottes Liebe vor allem erlSsende und heiligende 
Liebe, und alle natiirlichen Gaben Gottes sind ftir seine 
Kinder Krfifte und Mittel zum Dienst in seinem Reich. 

3. gas Vater Unser. 

Der Grosse Katechismus Luthers leitet die Erklirung 
der sieben Bitten mit einer allgemeinen Ausfiihrung fiber 
das Gebet ein. Sie erinnert in manchen Punkten an ver- 
wandte Partien im Sermon yon guten Werken, aber be- 
zeichnend ftir den spfitern Luther ist diesmal die aus- 
fiihrliche Begriindung des Betens mit dem Gehorsam 
gegen Gottes Gebot. Das Normale ware zweifellos auch 
ftir Luther, dass unsere Not uns zum Beten treiben wtirde. 
Es ist diesmal der Kenner des menschlichen Dutch- 
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schnitts, der mit Gottes Gebot seine einfaltigen Christen, 
zum Gebet treiben muss und nicht darauf warren mag, 
bis eigener Antrieb aus innerer Not sie dazu veranlasse. 
]:)as Gebet darf nicht in unserer Willkiir stehen; es 
soll und muss gebetet sein>>, wenn wir Christen sein 
wollen, gerade wie wir sollen und miissen Vater, Mutter 
und der Obrigkeit gehorsam sein; so verlangt es Gottes 
Wort und der Gehorsam. ]:)as ist allerdings nicht mehr 
der Standort einer Religion des Geistes und der innern 
Freiheit, wie denn iiberhaupt Luther yore Gebet aus dem 
Trieb und der Kraft des heiligen Geistes merkwiirdig 
stille schweigt. Es ist wirklich der Standort des groben 
Volkserziehers, der nicht auf Innerlichkeit und Frei- 
willigkeit abstellen, sondern kommandieren muss, was 
geschehen soll. Im Grund gilt dasselbe natiirlich fiir den 
ganzen Katechismus; auch die zehn Gebote sind fiir 
Luther ein autoritatives Sollen aus Gottes Wort und ebenso 
der <Glaube> eine autoritative Regel, welche die Ein- 
faltigen>> lernen und bekennen sollen. Aber whrend er 
fiir die Moral keinen Augenblick vergisst, dass alles 
KSnnen allein aus gSttlicher Kraft fliessen kann, und fiir 
den Glauben ebenfalls die innere Quelle, den heiligen Geist, 
nachdriicklich betont, stellt er diesmal, beim Beten, ein- 
seitig das gSttliche Kommando an die Spitze und ge- 
fahrdet aus erzieherischem Bediirfnis die Wahrhaftigkeit 
und Freiheit in diesem innerlichsten Gebiet. Die Kor- 
rektur ware aus Luther selbst leicht zu geben; Luther 
brauchte nicht yon uns zu lernen, dass die Erkenntnis 
der hohen sittlichen Aufgaben und die sittliche Not der 
Christen selbst zum Beten treibt. Er lasst es auch nicht 
bei dieser autoritativen Begriindung des Betens bewenden; 
zum Gebot fiigt er die lockende und reizende Verheissung 
Gottes, schreibt yon der Not, <die uns driickt und treibt 
ztun Rufen und Schreien>>, also dass <<das Gebet alsdann 
yon selbst geht und gehen soll, so dass man keines Leh- 
rens bedarf>>, und schliesslich lockt er die Leser mit dem 
Hinweis auf die gewaltige Frucht des Gebetes, wie all 
unser Schirm und Schutz in diesem Gebete steht. Zu_m 
Ueberfluss kann sich Luther fiir die Gebetsforderung 
auf Jesus berufen: Bittet, so wird euch gegeben>>, wie 
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denn in der Tat der Jesus der Evangelien das Gebet 
seinen ZuhSrern wie ein heiliges Gebot einzuschfirfen 
weiss. Das und noch mehr spricht fiir Luther, der die 
(Freiheit eines Christenmenschen nicht plStzlich ver- 
gessen hat, der abet freilich als Erzieher der einfiiltigen 
Massen bewusst eine andere Sprache redet, als wenn er 
das innere Walten des Gottesgeistes in den Herzen der 
Gliubigen beschreiben wiirde. 
Der Unterschied der Erklirung der einzelnen Bitten 
in beiden Katechismen yon der Kurzen F.orm  ist so 
gross, dass yon Ueberarbeitung kaum me}ar die Rede sein 
kann. Form und Inhalt sind vSllig neu geschaffen. 
Die erste und die zweite Bitte gehen auf das Zen- 
trale: ((Gottes Ehre und unsere Seligkeit, dass wir Gott 
saint allen seinen Gtitern zu eigen kriegen.' Die erste 
Bitte entspricht dabei dem zweiten Gebot, da wir Gottes 
Namen allein zu seiner Ehre brauchen. Bei ihrer Er- 
klirung hat Luther zwei Auslegungen addiert. Die erste 
und filtere kfimpft gegen die Verunehrung des Gottes- 
namens mit Worten und Werken, also gegen das SchwSo 
ren, Fluchen, Zaubern und gegen das 5ffentliche bSse 
Leben, das Gott Schande macht. Die zweite und spfitere 
Auslegung richtet sich gegen die widergSttliche Lehre 
und Leben und meint mit jener .Rotten und falsche 
Lehren. die Gottes Namen mit Unrecht ftihren>>. Das 
erste ist mehr laienhaft, das zweite mehr theologisch und 
kirchlich formuliert. Der Hauptgedanke ist doch ein- 
heitlich: dass wir als Kinder Gottes heilig leben und 
nicht als Teufelskinder Gott alle Schande machen. Das 
Werk des dritten Glaubensartikels, die Heiligung in dem 
einfachen sittlichen Sinn, wie Luther sie versteht, soll 
bier yon dem Beter Gott ans Herz gelegt werden. 
Die zweite Bitte gibt Luther den Anlass, in klas- 
sischer Weise vom Reich Gottes zu handeln. Kurz. aber 
sorgfiltig definiert der Kleine Katechismus sein Wesen: 
das Reich GoRes kommt zu uns, cwenn der himmlische 
Vater uns seinen heiligen Geist gibt, dass wir seinem 
heiligen Wort dutch seine Gnade glauben und gSttlich 
leben, hier zeitlich und dort ewiglich,. Das ist schon 
eine echte Lutherdeutung des Gottesreichs. Gott schafft 
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liche Realitat dieses Retches von Luther verfltichtigt -- 
es bleibt fttr Luther im Gegenteil der Inbegriff aller gStt- 
lichen Herrlichkeit und Kraft und ist ihm so gewiss, a 
noch welt gewisser real als des Teufels Gewalt. Aber 
hier wie iiberall liegt ihm alles daram sich und seinen 
einfMtigen Christen das gSttliche Geheimnis verstindlich 
zu machen und in wohlbekannten Realitaten aufzuzeigen. 
Solche sind das Wort Gottes und der Glaube. Dutch sie 
kommt das Reich an uns heran, so lange wir in dieser 
Welt sind; erst in der Ewigkeit offenbart es uns unver- 
schleiert sein gewaltiges Wesen. Es ist Luthers all- 
gemeiner Grundsatz, dass wir Christen auf Erden nicht 
vom verborgenen Geheimnis Gottes, sondern von seiner 
0ffenbarung in Wort und Glauben zu leben haben. 
])as Theologische am Vater Unser ist mit diesen 
zwei ersten Bitten ftir Luther erschSpft; die Erklrung 
der folgenden Bitten bleibt im Praktischen. Die dritte 
Bitte richtet sich gegen die Hindernisse, die den Christen 
die rechte Ehrung Gottes und den Dienst in seinem Reich 
hartnickig erschweren, Teufel, Fleisch und Welt. und 
die als liebes heiliges Kreuz sich auf ihre Schultern 
legen; sie miindet zuletzt in die Bitte um Geduld atLS und 
schliesst mit dem Trost und Trotz, dass des Teufels und 
aller unserer Feinde Willen und Vornehmen untergehen 
muss.)) ])ie vierte Bitte geht etzt nicht mehr auf Chri- 
stus, das Brot der Seele, sondern auf das wirkliche Brot 
und auf alles, was zu diesem ganzen Leben in der Welt 
gehSrt, nicht nur Speise und Nahrung, sondern auch das 
ganze husliche, nachbarliche und btirgerliche Wesen, 
wobei Luther den unschatzbaren Wert der 0brigkeit ftir 
das ausserliche Wohlergehen seinem christlichen Volk 
nicht kraftig genug unterstreichen kann. In seinem Ele- 
ment ist er nattirlich bet der ftinften Bitte; cgeht es doch 
ohne Stinde nicht ab, weil wir noch taglich straucheln , 
und Welt und Teufel uns von allen Seiten zu schaffen 
geben. Solche Reizung zur Stinde dient in Gottes Hand 
dazu, unsern Stolz zu brechen und uns in der Demut zu 
halten; diese ftinfte Bitte aber heisst uns bitten cure ein 
frShliches und unverzagtes Gewissen, um ..Zuversicht 
und ein frShliches Herz*, die nur da bestehen kSnnen, 
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Spiritualisten aller Art hinter sich, und seine Gedanken 
fiber die Sakramente sind aufs starkste dutch die Erfah- 
rung bestimmt, die er in diesen Kiimpfen machte. Seine 
persSnliche Stellung zu den neuen Gegnern jedoch war 
nicht, oder doch nut teilweise Folge eines Abfalls von 
seiner ursprfinglichen, freien Position. Wir sahen, 'ie 
schon die Schrift Von der babylonischen Gefangenschaft 
ein entschiedenes Bekenntnis zur Realprtisenz des Leibes 
und Blutes Christi in den Abendmahlselementen enthielt. 
So war ihm auch bei der Taute schon damals nicht bloss 
das gSttliche Verheissungswort, sondern die Taufhand- 
lung eine trostvolle Garantie der erlSsenden Gottesgnade, 
an die der Christ in seinem ganzen spiitern Christenleben 
im Glauben sich klammern soll. Dies massive, alterttim- 
liche Denken abet entsprach wesentlichen Elementen in 
Luthers FrSmmigkeit, seinem tiefen, bleibenden Miss- 
trauen gegen sich selbst und seiner leidenschaftlichen 
Sehnsucht nach greifbaren objektiven Pftindern der gStt- 
lichen ErlSsungsgnade. Als daher ein evangelischer Ra- 
dikalismus in Nord und Sfid aus Luthers Kampf gegen 
die Sakramentsmagie die Konsequenz der Entwertung, 
a der prinzipiellen Aufhebung der Sakramentsidee ziehen 
zu mfissen glaubte, sah sich Luther mit einemmal wie 
in seiner Gnadengewissheit bedroht; es kam ihm vor, als 
wolle man ihm und den einfachen Christen diese trost- 
vollen, objektiven Pfiinder der Gnade rauben und ihnen 
zumuten, ihre Glaubensfreudigkeit auf den reinen Sub- 
ektivismus zu grfinden. Folge war, dass er nun mit 
wahrer Leidenschaft die Verteidigung und die hSchste 
Anpreisung der Sakramente sich zur Lebensaufgabe 
machte, nach seiner Ueberzeugung durchaus nicht im 
Widerspruch mit seinen reformatorischen Grund- 
gedanken, sondern im eigensten Interesse der Gnaden- 
und Glaubensreligion. Seit dieser Zeit trat das Sakra- 
ment fiir die lutherische Religion wieder in den Vorder- 
grund und hart an die Seite des Wortes Gottes, und seit 
dieser Zeit bekam das Altkirchliche, man mSchte auch 
sagen: das Altkatholische in der lutherischen Theologie 
wieder eine mttchtige Stfitze im Gegensatz zu den Ele- 
menten, welche bestimmt gewesen wiiren, die antiken 
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Gottes Gebot gefasst und mit Gottes Wort verbunden), 
nennt der Kleine Katechismus die Taufe, an spiterer 
Stelle ein cgnadenreich Wasser des Lebens und Bad der 
Wiedergeburt, weil das Wort Gottes mit und bei dem 
Wasser ist. Der Grosse Katechismus prii, gt den Aus- 
druck: cein Gotteswasser, cnicht allein ein natiirliches 
Wasser, sondern ein gSttliches, himmlisches, heiliges 
und seliges Wasser) und darum kein verichtliches usser- 
liches Ding oder gar Menschenwerk, sondern Gottes 
Werk. Ueber den Grund des Vorzugs dieses Wassers 
vor anderm Wasser lsst er gar keinen Zweifel: Gottes 
Wort allein stempelt es heilig und gibt ihm eine gSttliche 
Qualitt. I)urch die Jesusworte Matth. 28, 19 und Mark. 
16, 16 ist es yon Gott eingesetzt und geboten, und dieser 
Stiftung verdankt es alle seine hShere Wiirde. Aber das 
gerade verkennen nach Luther die Sakramentsverichter; 
sie isolieren in ihrem Denken das usserliche Zeichen, 
das blosse Wasser, yore gSttlichen Wort. Luther tritt 
fiir die allerinnigste Verbindung des Wortes mit dem 
Zeichen ein nach dem Vorgang Augustins: (<Es tritt das 
Wort zum Element und es wird das Sakrament.) Merk- 
wiirdig, dass er das nicht als magisch empfand! Im Gegen- 
satz zu katholischer Sakramentsmagie hSrte er auch jetzt 
immer wieder das helle geistige Wort Gottes heraus; das 
nannte er eden Kern im Wasser>. Aber ein Gotteswort, 
das nicht auf die glaubige Seele wirkt, sondern auf das 
physische Element und diesem eine gSttliche Kraft mit- 
teilt, deutet auf ein erstaunlich massives und naturhaftes 
Denken. Dieser Mann ist vom Humanismus unbertihrt 
geblieben; ob ganz zum Hell seiner Religion? ist die 
Frage. 
Auf die Frage nach Gabe und Nutzen der Taufe ant- 
wortet der Kleine Katechismus: (<Sie wirkt Vergebung 
der Stinden, erlSset vom Tod und Teufel und gibt die 
ewige Seligkei>>, freilich mit dem Zusatz: cAllen, die es 
glauben . . .) Der Grosse Katechismus wiederholt das: 
(Der Taufe Kraft, Werk, Nutz, Frucht und Ende ist, 
dass sie selig macht.) cRein'es Wasser kSnnte solches 
nicht tun>, wohl aber das Wort, denn cwo Gottes Name 
ist, da muss auch Leben und Seligkeit sein). Es ist 
W e r n 1 e, D. evgl. Glaube, I. Luther. 17 
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(das Wasser saint Gottes Wort empfinge. Der Sinn 
dieser paradoxen Wendung ist der: was uns in der Taufe 
rettet, ist Gottes Verheissungsgnade, nicht unser Glaube. 
Ein Christ baut bei seiner Taufe nicht auf seinen 
Glauben, sondern auf Gottes Wort. Es bleibt ein grosser 
Unterschied zwischen der gSttlichen Gnade als der Ur- 
sache unerer Seligkeit, und unserm Glauben als der Be- 
dingung oder dem die Gnade ergreifenden Organ. Luther 
konnte mit einem gewissen Recht gerade in der Kindertaufe 
die besondere Offenbarung der czuvorkommenden Gnade 
Gottes preisen. Dem Glauben als solchem das Rettungs- 
werk zuschreiben, ware in Luthers Sinn Menschen- 
vergStterung. Wir Christen sollen nicht an unsern 
Glauben, sondern an Gottes Befehl und Verheissung 
glauben. Selbst in diesen seltsamen Gedankengingen 
blitzt auf einmal etwas yon Luthers genialer GrSsse auf. 
Auf einen gesetzlich biblischen Beweis ftix die Kinder- 
taufe verzichtet er ginzlich; ihm redet die geschichtliche 
Erfahrung Gottes Sprache deutlich genug, auch ohne 
biblische Belege. Ebenso widerstrebt ihm eine neue 
Glaubensgesetzlichkeit; ihm ist es genug, wenn der Gott. 
in dessen Namen die Kinder getauft wurden, vielleicht 
erst nach Jahren den Glauben in den Getauften werden 
und wachsen lisst. Luther war den Tiufern gegeniiber 
in dieser Frage der freie und iiberlegene Geist. 
Die Tauflehre ware damit erledigt, wenn nicht zu- 
letzt die Frage nach der Bedeutu_ng des iusserlichen 
Zeichens den Gedanken eine neue Richtung geben 
wiirde. Man erinnert sich an die doppelte Tauflehre 
Luthers in der Schrift Von der babylonischen Gefangen- 
schaft, wo Luther ebenfalls dttrch die Taufhandlung in 
eine ganz andere Richtung gefiihrt wurde als du_rch das 
sie begleitende Verheissungswort. Auch im Katechis- 
mus lsst Luther der Lehre yon der Taufgnade (Ver- 
gebung der Siinden, Seligkeit) eine zweite Lehre yon der 
Taufaufgabe folgen. Die Wassertaufe .bedeutet, dass 
der alte Adam in uns dutch tgliche Reue und Busse soll 
ersiuft werden und sterben mit allen Stinden und 
bSsen Liisten und wiederum tiglich herauskommen und 
auferstehen ein neuer Mensch, der in Gerechtigkeit und 
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Heiligkeit vor Gott ewig lebe). In diesem Sinn soll (ein 
christliches Leben nichts anderes sein als eine tgliche 
Taufe, einmal angefangen und immer darin gegangen. 
TrSstlich Iiigt Luther hinzu, dass der Glaube tatschlich 
von innen heraus an dieser Aufgabe arbeite, dass es sich 
hier also nicht um eine schSne Theorie, sondern um 
christliche Erfahrung handelt. In diesem Zusammen- 
hang deutet er die Busse wie frfiher als cWiedergang und 
Zutreten zur Taufe, dass man das wiederholt und treibt, 
so man zuvor angefangen und doch davon gelassen hat,, 
eben das Ausiegen des alten Menschen und das Anziehen 
des neuen. Genauer besehen, sind freilich die Akzente 
im Katechismus anders verteilt als in den parallelen Aus- 
fiihrungen der (<Babylonischen Gefangenschaft,. Be- 
deutet dort die Busse eine stete neue Uebung der Tauf- 
g n a d e, eine Rtickkehr des S finders zu der fiir sein 
ganzes Leben giiltigen Taufverheissung, so betont Luther 
hier die Rtiekkehr zur Tauf a u f g a b e, die Fortfiihrung 
der in der Taufe begonnenen sittliehen Erneuerung. 
Gegenstze sind das nieht, aber Versehiebungen im 
Denken. Jedenfalls nimmt der ltere Luther es nieht 
leiehter mit der Sfinde als der iingere, im Gegenteil, die 
ernsten Worte yon der Busse, die sieh dutch das ganze 
Leben fortsetzen soll, erinnern an die Stimmung der 
Thesen zuriick, nur dass das alles auf den Grund der 
Gnadenreligion gestellt ist. Schliesslich hangen ftir 
Luther Gabe und Aufgabe der Taufe wie der Busse un- 
auflislich zusammen, und die Busse bedeutet in beider 
Hinsicht eine Wiederholung, im Dampfen des alten Men- 
schen, wie im Glauben an die Vergebung der Stinden. 
Beides zusammen macht den Cln'isten aus, der das Werk 
treibt, davon wir Christen sind. 
Whrend die ersten Ausgaben des Kleinen wie des 
Grossen Katechismus auf die Lehre yon der Taufe so- 
gleich das (Sakrament des Altars) folgen liessen, 
schalteten sptere Druckausgaben an dieser Stelle, und 
zwar fiir den Grossen Katechismus bereits seit Sommer 
152917), eine kurze Belehrung fiber die Beichte ein, die 
gerade durch diese Stelltmg im Katechismus mit der Zeit 
1) Hier iibrigens am Schluss des ganzen Werkes. 
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Luther sich nicht im geringsten zu ktimmern; sind doch 
<alle Geister und Gelehrten auf einen Haufen nicht so 
klug als die gSttliche Maestit im kleinsten Fingerlein,. 
Man sieht, Luthers Realismus steht fertig in seinem Geist; 
keine Macht der Welt, vor allem keine Philosophie, wird 
ihn von seinem Standort bewegen kSnnen. Wir wieder- 
holen noch einmal: die Realpraesenz war Luthers Ueber- 
zeugung schon zur Zeit der Babylonischen Gefangen- 
schaft:. Aber was ftir ganz andere Dinge standen ihm 
damals zuvorderst! Damals war er der Kimpfer gegen 
alle Ueberschitzung des Sakraments, wihrend er etzt 
gegen alle Unterschitzung nicht eifrig genug sich wehren 
kann. 
Kraft und Nutzen dieses Sakraments entnimmt der 
Kleine Katechismus den Einsetzungsworten bei Matthius 
und schliesst daraus, dass uns im Sakrament durch 
solche Worte Vergebung der Siinden, Leben und Selig- 
keit gegeben wird. Denn wo Vergebung der Siinden ist, 
da ist auch Leben und Seligkeit. Um dieses kleinen 
Zusatzes willen ware der Kleine Katechismus allein 
schon ein klassischer Ausdruck yon Luthers Religion. 
Fasst er auch nicht den ganzen Sinn Luthers, der gerade 
in den Katechismen Vergebung und Heiligkeit koordi- 
niert, a die Vergebung der Heiligung als Mittel unter- 
geordnet hatte, so driickt er doch gerade in seiner Ein- 
seitigkeit etwas vom Tiefsten und Besten aus Luthers Er- 
fahrung klassisch aus. Zugleich gibt er Zeugnis yon 
dem michtigen Gegenwartscharakter der FrSmmigkeit 
Luthers: Leben und Seligkeit nicht erst kiinftiger Besitz, 
sondern gegenwartiges Gut der Seele, die den gnidigen 
Gott gefunden hat. Aber auch die ganze Abendmahls- 
lehre Luthers wird durch dies eine Wort wie mit einem 
Schlag wieder auf die HShe des Geistigen und Sittlichen 
emporgehoben. Luther will zeigen, wie Christi Leib und 
Blut mein ist als ein Schatz und Geschenk. Das klingt 
zunichst hSchst mysteriSs und lsst weit mehr als nut 
eine Deutung zu. e nach dem geistigen Milieu des Lesers. 
Luther selbst hat gelegentlich in Nachfolge altkirchlicher 
Tradition dem Genuss der Abendmahlsspeise auch eine 
physische Wirkung ftir die Nihrung und Kriftigung des 
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Aulerstehungsleibes zugeschrieben. Aber indem er in 
beiden Katechismen die Vergebung der Stinden als das 
zentrale Gut des Abendmahls hervorhebt, hiilt er die Ge- 
danken der Christen lest auI der sittlichen HShe seiner 
Religion. Um eine Speise der Seele handelt es sich a, 
um die Erholung und Stirkung des Glaubens, cdass er 
in seinem Kampf mit Teufel und Welt nicht zu_rtickfalle, 
sondern immer e st[irker und starker werde. Oder wie 
Luther an spiiterer Stelle sagt: <<Die Vergebung der 
Stinde hat bei sich und bringt mit sich Gottes Gnade und 
Geist mit allen seinen Gaben, Schutz, Schirm und Ge- 
walt wider Tod und Teufel und alles Ungliick. In 
diesem Sinn ist der Glaube an die Vergebung der Stinden 
ftir Luther die Summe des Evangeliums, nur dass er etzt 
weit st[irker als frtiher das Sakrament mit dem Wort ver- 
bindet. Wir vernehmen zuerst den Luther von 1520, 
wenn er die am Kreuz uns erworbene Vergebung der 
Stinden durch das Wort, durch Schrift und Evan- 
gelium, an die gegenw[irtigen Christen herankommen 
liisst. Aber dann kommt der spiitere Luther und liisst 
das ganze Evangelium und den dritten Glaubensartikel 
cdurch das Wort in dies Sakrament gesteckt und uns 
vorgelegt werden>>, so dass der Schatz am Sakrament 
hingt und :nicht aus dem Sakrament gerissen werden. 
darf. Man mSchte sagen: es sind nur Ntiancen de.r 
Betonung, aber eben: der iingere Luther betont neben 
dem Wort gelegentlich auch das Sakrament, wihrend der 
iltere das Wort <<in das Sakrament gesteckt>> und un- 
15slich damit verbunden haben mSchte. Durch diese 
andere Ntiancierung bekommt das lutherische Christen- 
turn wieder die Art einer Sakramentsreligion. 
Die dritte Frage nach der Person des Empfingers 
und den Bedingungen auf seiner Seite ist fiir Luther die 
einfachste: Glauben, nichts als Glauben wird verlangt. 
Kann doch Vergebung der Stinden nut im Glauben emp- 
fangen werden und fordert Christus selbst solchen Glau- 
ben mit den Worten <<ftir euch gegeben und ftir euch ver- 
gossen>>. <<Der Schatz ist wohl aufgetan und edermann vor 
die Ttir, a auf den Tisch gelegt, es gehSrt aber dazu, dass 
du dich auch seiner annehmest und gewisslich daftir hfiltst, 
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wie dir die Worte geben. Bei dieser Ueberzeugung, 
dass das Abendmahl seinen Zweck nut bei g|iubigen 
Empfiingern erreicht, ist Luther immer geblieben; darin 
hielt er lest an seiner reformatorischen Entdeckung. 
Aber es will nicht recht dazu stimmen, sondern sieht wie 
ein grober Rtickfall in tiberwundene katholische An- 
sichten aus, wenn der gleiche Luther zugleich auch ein 
Empfangen des Leibes und Blutes Christi mit dem Mund, 
ohne Glauben, freilich dann zum eignen Schaden, gelten 
lisst. In die Katechismen hat er diese lutherische 
Sonderlehre nicht aufgenommen, wenigstens nicht mit 
ausdrticklichen Worten. Sie war aber die einfache Kon- 
sequenz seiner objektiven These vonder Realpraesenz, 
die durch die Verbindung des Worts mit dem Element 
zustande kommt. 
Zum Schluss mSchte Luther noch seine einfiiltigen 
Christen zum Gebrauch des Abendmahls heranlocken, 
ohne doch ein neues katholisches Kirchengesetz aufzu- 
richten. Er tut es genau in der Veise, wie er sie zuvor 
zum Gebet ermuntert hat. Mit Gottes Befehl und Vero 
heissung operiert er zuerst, dann sucht er dutch Auf- 
zeigung der Not, die Fleisch, Welt und Teufel tiber eden 
Christen bestandig bringen, den eignen Trieb, das Be- 
dtirfnis nach dem Abendmahl zu wecken. Diese Anord- 
hung ist ftir Luther sehr bezeichnend. Sie verbindet noch 
einmal das Christentum der innern Freiheit mit dem 
Christentum der kirchlichen Ordnung, wie es die Volks- 
erziehung verlangt. Das Ideal wfire durehaus die Weekmg 
des innern Triebes und ein Gebraueh des Sakraments 
aus freiem Herzen heraus, abet darauf kann der Erzieher 
nieht warren; er muss kommandieren, wenn die Freiheit 
nieht den rechten Weg zu nehmen droht. 
Es war die wichtigste Wendung in Luthers spterem 
Lben, als er, der Verktinder der Freiheit eines Christen- 
menschen, dutch die harten Tatsachen vor das Versagen, 
ja vor den schindlichsten Missbrauch dieser Freiheit sich 
gestellt sah und so genStigt wurde, die Rolle des Pro- 
pheten mit derenigen des Volkserziehers zu vertauschen. 
Der Katechismus ist die geistesmichtigste Schrift des 
Volkserziehers Luther. Sie trigt die evangelische Sitt- 
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HShen als Philosoph oder dichterischer Betrachter 
schwebte, sondern so ganz lest zum Christenvolk gehSrte, 
tiberhaupt ein Erfahrungschrist war, weit mehr als ein 
Theologe. Ist somit das Niveau der Katechismen ein nie- 
dereres als etwa das der Freiheit eines Christen- 
menschen>, so ist es doch beidemal ganz Luther selber, 
der Praktiker, der zu uns redet, a die Katechismen 
dtirften uns den wirklichen Luther im Alltagskleid ge- 
treuer offenbaren als die Schrift yon der Freiheit mit dem 
Hochflug seiner Reformatoreneele. Er hat a auch dem 
Volk gegentiber sein Bestes, Innerstes nicht verleugnen 
kSnnen, seine Kindlichkeit und Wahrhaftigkeit. 

IX. Die Bekenntnisse. 

i. Das Bekenntnis Luthers von 1528. 

Die NStigung, den reformatorischem Glauben in einem 
Bekenntnis zusammenzufassen, erwuchs den Reforma- 
toren aus ihren fortgesetzten Kimpfen mit Gegnern auf 
allen Seiten. Allein der erste und grSsste Kampf, der 
Kampf mit Rom, veranlasste Luther ahrelang zu keiner 
bekenntnismassigen Zusammenfassung seines Glaubens, 
wie oft auch der Vorwurf des Abfalls yon der Wahrheit 
gegen ihn erhoben wtrde. War sich doch Luther be- 
wusst, die hSchste Autoritat der katholischen Kirche, 
Gottes Wort, auf seiner Seite zu haben und keinen neuen 
Glauben zu vertreten; er bekannte sich zu Gottes Wort, 
das war genug. Daran nderte auch die erste Organi- 
sation der sachsischen Landeskirche nichts; man wollte 
auch in Sachsen keinen besondern lutherischen Glauben 
bekennen, sondern lebte im alten Christenglauben. Als 
Melanchthon im Jahre 1527 ftir die Arbeit der kirchlichen 
Visitatoren eine Anzahl Artikel aufstellte, auf die sie bei 
der Prtifung der Pfarrer halten sollten, schuf er damit 
nichts weniger als ein Glaubensbekenntnis; er stellte 
bloss die Grundbegriffe seiner Loci in loser Reihenfo|ge 
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erzahlte, seine solide Orthodoxie im christlichen Gottes- 
glauben bekennen. 
Auch das Bekenntnis zum zweiten Artikel setzt 
hoch theologisch ein mit der korrekten orthodoxen 
Zweinaturenlehre: der Sohn Gottes wahrhaftig Mensch 
geworden, der Mensch Jesus wahrhaftig Gott, (eine ewige 
unzertrennliche Person aus Gott und Mensch worden, 
mit scharfer Abweisung der Patripassianer, der Apolli- 
naristen, der Nestorianer, nattirlich wieder darum, weil 
die Zwinglische Lehre GSttliches und Menschliches in 
Christus falsch zu trennen schien. Dann aber skizziert 
Luther an Hand der Heilstatsachen des Apostolikums 
das ErlSsungswerk Christi, indem er die Worte im Be- 
kenntnis ku_rz erweitert ((damit er uns von der Stinde, 
Tod und ewigem Zorne Gottes durch sein unschuldig 
Blut erlSset))) und nachtrfiglich mit einer ganz kurzen 
Stindenlehre unterbaut. An den Kampf mit Zwingli 
erinnert diesmal das begeisterte Bekenntnis zu_r KSnigs- 
herrschaft des erhShten Christus, die, recht verstanden. 
ftir Luther die Allgegenwart Christi und damit auch die 
leibliche Gegenwart in Brot und Wein des Abendmahls 
in sich schloss, und ferner die scharfe Formulierung der 
Erbstinde als Stinde und Schuld, von Adam durch Gebm't 
allen Menschen tiberkommen, wihrend wieder anderes, 
z. B. die Betonung des Mittlertums und einigen Priester- 
turns des erhShten Christus, sich mehr gegen rSmische 
Irrlehren richter. Das Ganze stellt Luthers Haupt- 
artikel dar, in schwerer theologischer Sprache das Be- 
kentnis zu Jesus Christus, dem einzigen ErlSser, an dem 
Luthers ganze Seele hngt. In seinen Katechismen ver- 
mochte er das alles viel einfacher, menschlicher zu 
sagen; wer ihn aber kennt, vernimmt auch dutch die 
Htillen der theologischen Begriffe den Herzschlag 
Luthers, ja die Leidenschaft seines Glaubens. 
An dies Bekenntnis zum Sohne Gottes und zu seinem 
ErlSsungswerk reiht Luther drei polemische Folge- 
rungen; er verwirft und verdammt die Lehre vom freien 
Willen, die Abschwichung der Erbstindenlehre und 
alle Orden, Regeln, K15ster, Stifte. Luther ftihrt 
diesen Kampf auf Grund seines Hauptartikels von 
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Christus, unserm einzigen ErlSser, mit dem keine mensch- 
lichen Faktoren konkurrieren dtirfen. Die Lehre yore 
freien Willen cstrebt stracks wider solche Hilfe und Gnade 
unseres Heilands Jesu Christi>); das ganze Ordensstreben 
mit dem Motiv, dutch mSnchische Heiligkeit selig zu 
werden, ist (<eine 5ffentliche greuliche Lsterung und 
Verleugnung der einigen Htilfe und Gnade unseres 
einigen Heilands und Mittlers Jesu Christi>). Das ist 
genau die Position, von der aus Luther zehn Jahre spter 
in den Schmalkaldischen Artikeln die rSmischen Irr- 
tiimer verwerfen wird. Der Kampf gegen (<beida, neue 
und alte Pelagianer im Punkt der Erbstinde soll nattir- 
lich speziell Zwingli treffen, dessen These: (<die Erbsiinde 
nicht Stinde, sondern ein Gebrechen oder Fehl>), von 
Luther direkt bekimpft und mit Bibelstellen (RSm. 6, 23, 
1. Kor. 15, 56 und Ps. 51, 7) widerlegt wird. Der Kampf 
gegen das MSnchswesen dagegen veranlasst Luther zu 
einem wertvollen positiven Zusatz. Er mSchte die K15ster 
und Stifte doch nicht einfach verwer.fen, sondern am 
liebsten in den Dienst der richtigen Volksbildung gestellt 
wissen; als Bildungsanstalten ftir Pfarrer, tiichtige Ge- 
lehrte ftirs weltliche Regiment und feine, ztichtige, ge- 
lehrte Weiber mSchte er sie gern erhalten wissen, so 
gefhrlich und teuflisch sie sind, wenn man die Seligkeit 
damit sucht. Und nun preist er mit hohen Worten die 
drei heiligen Orden und rechte Stifte, die nicht Men- 
schen einsetzten, sondern Got[: Pfarramt, Ehestand und 
weltliche Obrigkeit, und stellt schliesslich noch tiber 
diese drei Stifte und Orden den (<gemeinen Orden der 
christlichen Liebe>), darin man insgemein einem jeglichen 
Dtirftigen mit allerlei Wohltat dient als speisen die 
Hungrigen, [rnken die Durstigen, vergeben den Feinden, 
bitten fitr alle Menschen auf Erden, leiden allerlei BSses 
auf Erden usw. (<Siehe, das heissen alles eitel gute, 
heilige Werke>), wie Luther eben zuvor auch nicht bloss 
das Predigen, Sakrament-Reichen der Pfarrer, sondern 
auch das Amt des Kastenvorstehers und Ktisters, alle 
rechte Kinderzucht und Hausregiment der Eltern, Ge- 
horsam der Kinder und des Gesindes gegen Eltern und 
Herren, ja auch alle Arbeit der Ftirsten, Richter, Amt- 
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leute, Kanzler, Schreiber, Knechte und Magde usw. calles 
eitel Heiligtum und heilig Leben vor Gott genannt hatte 
mit der einfachen legrindung: Gott hat das alles in 
seinem Wort geboten . . . (Was von Gottes Wort ge- 
fasset ist, das muss heilig Ding sein, denn Gottes Wort 
ist heilig und heiligt alles, das an ihm und in ihm ist. 
Da hSren wir wieder einmal den Luther des Sermons von 
guten Werken. Er will mit seinem Kampf gegen die 
MSncherei nicht Heiligkeit aus der Velt entfernen, er 
will rechte Heiligkeit lehren und seine Christen zu den 
grossen, sittlichen Aufgaben fiihren, die Gott ihnen in 
der Welt gestellt hat. Aber scharf gilt es, die Heiligkeits- 
frage und die Seligkeitsfrage auseinanderzuhalten, cEs 
ist gar viel ein anderes, heilig und selig sein. Selig 
werden wir allein dutch Christum, heilig aber durch 
beides, dutch solchen Glauben und auch dutch solche 
gSttliche Stifte und Orden.>> Um den Unterschied noch 
klarer zu machen, erklart Luther, Heiligkeit -- er meint 
freilich usserliche Heiligkeit, <<viel heiliges Dings .... 
kSnnten auch Gottlose haben, aber ohne Seligkeit; Selig- 
keit dagegen fiihre yon selbst auch zur Heiligkeit. 
eDenn Gott will solche Werke von uns haben zu seinem 
Lob und Ehre, und alle die, so in dem Glauben Christi 
selig sind, die tun solche Werke und halten solche Orden . 
Jedenfalls lag Luther alles ferner als eine Gering- 
schatzung solcher gottgewollter Heiligkeit. Es ist ein 
gutes Zeichen, dass sein Kampf gegen eine falsche, mit 
dem Glauben an den ErlSser konkurrierende Heiligkeit 
ihn zu diesem Lobpreis rechter, christlicher Heiligkeit 
fiihrte. 
Folgt drittens das Bekenntnis zum heiligen Geist, 
wieder mit hSchst korrekter Orthodoxie formuliert (vom 
Vater und Sohn, mit denen er ein wahrhaftiger Gott ist, 
in einem gSttlichen Wesen und Natur eine unterschiedliche 
Person), aber in ein warmes Bekenntnis zu seiner gStt- 
lichen Gabe auslaufend: cdurch denselbigen als eine 
lebendige, ewige gSttliche Gabe und Geschenk werden 
alle Glaubigen mit dem Glauben und andern geistlichen 
Gaben geziert, vom Tode auferweckt, von Siinden be- 
freit und frShlich und getrost, frei und sicher im Ge- 
Wornlo, D. ovgl. Glaube, I. Luther. 18 
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den Geist die Christen in den Vollbesitz der Wohltat 
Christi einiiihrt. Es ist zugleich das genialste Verstind- 
his der paulinischen Grundgedanken des alten Bekennt- 
nisses. Aber welcher Kontrast zwischen der Trinitits- 
theologie, die Luther daneben mitschleppt, und diesem 
Glauben an die dreifache Offenbarung der gSttlichen 
Liebe! 
Nicht weniger lutherisch legt sich der zweite Zusatz 
den heiligen Geist und sein Wirken an den Menschen zu- 
recht. Auf zwei Weisen wirkt der heilige Geist an den 
Christen, innerlich durch den Glauben und andere geist- 
liche Gaben, usserlich durchs Evangelium, Taufe und 
Sakrument des Altars. Ueber das erste geht Luther dies- 
mal kurz hinweg, obschon es zu seinen Hauptgedanken 
gehSrte, den Geist im Glauben am Werk zu sehen. Bei 
den usserlichen Hilfsmitteln des Geistes dagegen ver- 
weilt er, weil ihm die Schwarmer ihren Wert zu ver- 
kennen schienen. Um gSttliche Odnungen, von Gott 
selbst eingesetzt, handelt es sich ftir Luther bei der 
Predigt des Evangeliums, Taufe und Abendmahl. Solche 
gSttlichen Ordnungen werden dutch keinen Missbrauch 
der Menschen, selbst nicht durch deren Unglauben, ent- 
wertet. MSgen viele das Evangelium ohne Glauben 
hSren, etliche die Taufe ohne Glauben geben oder emp- 
fangen, Pfarrer das Abendmahl austeilen und Laien es 
empfangen, ohne zu glauben, -- wir sollen daran fest- 
halten, dass es hier nicht auf Glauben oder Unglauben, 
sondern auf Gottes Werk und Ordnung ankommt. Es 
ist der Kampf gegen den Spiritualismus, der Luther zu 
solcher Objektivierung der aussern Hilfsmittel hinreisst, 
als hatte er nie zuvor seine gewaltige Botschaft vom Wort 
und Glauben und von der Wertlosigkeit der Sakramente 
ohne den Glauben in die Welt ausgehen lassen. Damals 
hiess es: (glaubst du, so hast du; glaubst du nicht, so 
hast du nicht). Und jetzt wirkt Gott, wirkt der Geist 
Gottes selbst bei vSlligem Fehlen der persSnlichen Auf- 
nahme im Glauben. Speziell vom Abendmahl bekennt 
Luther, (dass daselbst wahrhaitig der Leib und Blur 
Christi im Brot und Wein werde mtindlich gegessen und 
getrunken, obgleich die Priester, die es reichen, oder die, 
18" 
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muss, und dem Freien. mehr oder weniger Gleichgiltigen 
einen scharfen Strich zu ziehen. Das zeigt e: hier am 
Schluss an einem Beispiel. Ftir einen ganz besondern 
Greuel halt er die Messe, die ftir ein Opfer oder gut Werk 
gepredigt oder verkauft wird, wozu a etzt alle Stifter 
und K15ster dienen, die, so Gott will. bald fallen werden. 
Zur Begrtindung argumentiert er plStzlich mit sich selbst. 
Obschon er ein grosser, schwerer, schindlicher Stinder 
gewesen sei und seine Jugend auch verdammlich zu- 
gebracht und verloren habe, seien doch dus seine grSssten 
Stinden, dass er so ein heiliger MSnch gewesen sei und 
mit so viel Messen tiber 15 Jahre lang seinen lieben 
Herrn so gTeulich erztirnt, gemartert und geplagt habe. 
Darum ist sein Rat: Fort aus den KlSstern und Stiften 
samt den Geltibden und hinein in die rechten christlichen 
Orden, dass man solchen Greueln der Messe und lister- 
lichen MSnchsheiligkeit. dadurch man sich vornimmt 
selig zu werdem entlaufe! Freiheit dagegen proklamiert 
er im gleichen Atemzug ftir Bilder. Glocken, Messgewand, 
Kirchenschmuck, Altar, Lichter usw., zumal Bilder aus 
der Schrift und guten Historien .fast ntitzlich sind, 
(denn ich's mit den Bildersttirmern nicht halte>>. Das 
stimmt mit Luthers Brief an den Pfarrer yon Kiel. Vil- 
helm Pravest, aus gleicher Zeit (14. Mirz 1528): :Keinen 
hasse ich mehr als die, welche freie und unschuldige Ze- 
remonien bekitmpfen und aus der Freiheit eine Not- 
wendigkeit machen.>> 6) Luther wollte nicht umsonst fiir 
die Freiheit eines Christenmenschen gekimpft haben. 
Zuletzt bringt er nach dem alten Bekenntnis den Ar- 
tikel von der Auferstehung der Totem gedeutet im Sinn 
des Endgerichts tiber Gute und BSse und mit Verwerfung 
der Lehre, dass die Teufel auch endlich zur Seligkeit 
kommen werden. Hans Denk z. B. war ftir diese Hoff- 
nung eingetreten und land in Tauferkreisen Anhang. 
Zwingli dagegen hatte sie kaum weniger energisch als 
Luther abgelehnt. 
An dem ganzen Bekenntnis Luthers fiillt ein Dop- 
peltes auf. Einmal seine durchgehende Zweiseitigkeit 
gegen Rom und gegen den evangelischen Radikalismus. 
e) End. 6, 2.'26. 
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die ausserordentlich hohe Einschitzung der Gnaden- 
mittel. Kein ander Mittel noch Weise, weder Weg 
noch Steg, den Glauben zu bekommen als durchs iussere 
Predigtwort. Die Taufe (kein schlecht Wasser oder Be- 
giessen, sondern dieweil Gottes Wort dabei ist und sie 
auf Gottes Wort gegriindet, so ist es ein heilig, lebendig, 
kriftig Ding, ein Bad der Y'iedergeburt und Erneuerung 
des Geistes. Und wie die Taufe auch den Glauben 
bringt und gibt. so man sie begehrt, so tfordern und 
bringen auch die Abendmahlsworte <<den Glauben, tiben 
auch denselben bei allen, die solches Sakrament be- 
gehren. Dies gewaltige Hervortreten der fiussern 
Gnadenmittel, Wort und Sakrament, tibt nun aber den 
wichtigsten Einfluss auf die Auffassung yon der Kirche. 
Die sichtbare Kirche fingt an, start der unsichtbaren, an 
die wir glauben, michtig hervorzutreten, tSolche Kirche 
ist nichts anderes denn die Glubigen an Christo, welche 
obgenannte Artikel und Stticke glauben und lehren und 
dariiber verfolgt und gemartert werden in der Welt, denn 
wo das Evangeliu_m gepredigt wird und die Sakramente 
recht gebraucht, da ist die heilige christliche Kirche. 
Die Bekenntniskirche, die Predigt- und Sakraments- 
"kirche, mit einem Wort die Pfarrkirche tritt hier zum 
erstenmal in einer Schrift. die Luther zum fitverfasser 
hatte, vor unsere Augen. Es ist noch nicht die satte Be- 
kenntniskirche der beati possidentes; Luthers Christ- 
gliubige werden noch verfolgt und gemartert, das 
Kreuz gehSrt da, zu! Aber es ist doch die orthodoxe 
Kirche, deren Mitgliedschaft an das tGlauben einer 
Anzahl Artikel und Stiicke gebunden ist. Wie unendlich 
reicher und tiefer hatte der Grosse Katechismus von der 
Kirche gelehrt! Die neue Definition der Kirche in 
diesem Artikel 12 greift bereits dem siebenten Artikel tier 
Augustana vor; ob Melanchthon an dieser Formulierung 
schon mitgearbeitet hat? 
Alles in allem Gewinn und Verlust! Luthers erstes 
Bekenntnis war trotz seiner Doppelseitigkeit der genialere 
Wttrf, es lag ihm noch ein grosser Gedanke zugrunde. 
Diese erste Bearbeitung zeigt wunderlich neben einander 
tiefste Einsicht in Wesen und Kraft des Glaubens und 
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persSnliche Begegnung der erbitterten Gegner nicht ohne 
eine wertvolle Frucht geblieben ist. 
Diese 15 Marburger Artikel stellen in Wahrheit eine 
neue Redaktion der 17 Artikel vom Sommer 1529 dar, wie 
folgender Vergleich ergibt: 
Marburger Artikel. Die 17. Artikel. 
1. Von der heiligen Dreifaltigkeit 1. 
2. Von dem Sohn Gottes, unserm Herrn 
Jesu Christo 2. 
3. Von dem Leiden Christi 3. 
4. Von der Erbsiinde 4. 
5. Vom Glauben 
6. Vom Verdienst der Werke - 5. u. 6. 
7. Von ehristlieher Gerechtigkeit ] 
8. Vom ausserlichen Wort 7. 
9. Von der Taufe 9. 
10. Von guten Werken (6.) 
11. Von der Beichte 11. 
12. Von der Obrigkeit 14. 
13. Von Mensehen Ordnung 17. 
14. Von der Kindertaufe (9.) 
15. Vom Sakrament des Leibes und Blutes 
Christi 10. 
Diese Tabelle ist nicht einmal vollstandig. Als der 
Text bereits definitiv redigiert war, grill man noch ein- 
real auf Art. 15 und 16 der Vorlage zuriick und trug 
daraus nachtriiglich in den neuen Artikel 7 die Verdam- 
mung alles Klosterlebens und der Geliibde, in den neuen 
Artikel 13 die Verwerfung des Verbots der Priesterehe 
als Teufelslehre und in den neuen Artikel 15 die Ver- 
werfung der Messe ein. Demnach fehlen von den alten 
17 Artikeln im neuen Bekenntnis bloss Artikel 8 (Sakra- 
mente im allgemeinen) als Doublette zu 9 und 10 und die 
beiden Artikel 12 (Kirche) und 13 (letzte Dinge), lauter 
Artikel, die vom Streit in keiner Weise beriihrt worden 
zu sein scheinen. 
Auch die Komposition der 17 Artikel ist nut an einem 
Ort wirklich verndert worden: aus den zwei Artikeln 
der Vorlage yon Rechtfertigung und Glauben sind vier 
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Marbu_rgerartikel (5Q7 und 10) geworden. Gerade diese 
Artikel fehlten a in Luthers erstem Bekenntnis und be- 
kamen erst nach und nach ihre definitive Formung. Die 
neue Redaktion unterscheidet reinlich vier Punkte in der 
Lehre yore Glauben: 
1. Wir werden von Stinde und Tod erlSst, so wit an 
den Sohn Gottes, Jesus Christus, ftir uns gestorben, 
glauben; keinerlei Werke, Stand oder Orden erlSsen uns. 
2. Solcher Glaube ist eine Gabe Gottes, du_rch keine 
vorausgehenden Werke oder Verdienste, noch aus eigener 
Kraft erworben, sondern yore heiligen Geist gegeben und 
geschaffen, wo er will, wenn wit das Evangelium hSren. 
3. Solcher Glaube ist unsere Gerechtigkeit vor Gott; 
d. h. um seinetwillen rechnet und hi, It uns Gott ftir ge- 
recht, fromm und heilig ohne alle Werke und Verdienste, 
hilft uns dadurch von Siinden, Tod und HSlle, nimmt uns 
zu Gnaden und macht uns selig um seines Sohnes willen, 
an welchen wit also glauben und dadurch seines Sohnes 
Gerechtigkeit, Lebens und aller Gtiter geniessen und 
teilhaftig werden. 
4. Solcher Glaube tibt durch Wirkung des heiligen 
Geistes hernach, so wir gerecht und heilig dadurch ge- 
rechnet und worden sind, gute Werke dutch uns, nfim- 
lich die Liebe gegen den Nichsten, beten zu Gott trod 
leiden allerlei Verfolgung. 
All das bedeutet gegentiber der Vorlage ein schir- 
fetes theologisches Nachdenken und genauere Unter- 
scheidung der einzelnen Seiten des Glaubenscrlebnisses. 
Besonders der dritte Ptmkt, die eigentliche Rechtferti- 
gungslehre, ragt durch seine sorgfiltige und feine For- 
mulierung hervor. Dieser Artikel verbindet die zu- 
gerechnete Gerechtigkeit Gottes im uristischen Sinn mit 
der wirklichen effektiven ErlSsung, du_rch die wir aller 
Gtiter, Lebens und Gerechtigkeit des Sohnes Gottes teil- 
haftig werden. Daher lautet die Fortsetzung: so wit ge- 
recht und heilig dadu_rch gerechnet und worden sind ". 
Man sieht diese Theologen fSrmlich an der Arbeit, wie 
sie tingstlich daftir sorgen mtichten, dass von dem un- 
ersehSpflieh reiehen Inhalt des leehtfertigungserleb- 
nisses nichts in ihren theologisehen Formulierungen ver- 
Wernle, D. evgl. Glaube, I. Luther. 19 
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loren gehe. Dass bei dieser Redaktionsarbeit der Artikel 
yon guten Werken erst hinter die Taufe geriet, muss ein 
reines Versehen sein. 
Das Lehrreichste ist abet diesmal die Textfrage, denn 
sie stellt uns vor das Riitsel: wie kann der Text eines 
antizwinglischen Bekenntnisses von Zwingli und seinen 
Freunden Billigung mit eigener Unterschrift gefunden 
haben? Die Berufung auf Zwinglis Politik erkl:,ixt 
vieles, aber lang nicht alles. Gewiss, seine hochfliegenden 
politischen Plane machten es ihm zur Pflicht, bei un- 
bedingter Festigkeit in der Abendmahlsfrage weitgehendes 
Entgegenkommen in allen andern Punkten zu tiben, die 
a, verglichen mit enem Zentralpunkt, wirklich neben- 
stchlich erscheinen konnten. Allein weitgehendes Ent- 
gegenkommen heisst noch nicht Verleugnung seiner 
Ueberzeugung und Billigung der gegnerischen Polemik. 
In der Tat hat es alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass 
Zwingli auf doppeltem Weg sich seine geistige Selb- 
sttndigkeit bei allem Entgegenkommen zu wahren 
wusste, durch Korrekturen am Text und durch subektive 
Ausdeutung auch des scheinbar widerstrebenden Wort- 
lauts. Der schliesslich yon beiden Seiten vereinbarte 
Text diirfte keineswegs mit Luthers erster Vorlage zu 
Marburg identisch sein; es besteht aller Grund zur An- 
nahme, dass Luthers Vorlage vielmehr eben die 17 Ar- 
tikel oder eine ihnen sehr nahestehende Redaktion ge- 
wesen sind, und dass der etzige Marburgertext an ein- 
zelnen Stellen auch auf Konzessionen Luthers beruht. 
Daftir fehlt es sogar nicht an handschriftlichen Belegen. 
In der Kasseler Handschrift der Marburger Artikel hob 
Art. 12 (yon der Obrigkeit) nur den Gegensatz gegen den 
Papst und die Seinen hervor, und erst eine Randkorrektur 
fiigte die Wiederttufer zu den Pipstischen hinzu; das kann 
auf Zwinglis Wunsch zurtickgehen, da er besonders 
streng fiir das Christenrecht der Obrigkeit gegen die 
Tiufer zu kimpfen hatte. Auch ene drei antirSmischen 
Zusitze gegen K15ster und Geltibde, Verbot der Priester- 
ehe und Messe, die in der Kasseler Handschrift noch 
fehlen, mSgen auf Zwinglis Wunsch aus dem Konzept 
der 17 Artikel nachtrtglich noch eingeftigt worden sein, 
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da er gerne den gemeinsamen antir6mischen Gegensatz 
hervorhob. Sicher ist sein Erfolg gegentiber Luther an 
einem Punkt, bei der Erbstinde (Art. 4). Luthers Vor- 
lago hatte mit den Worten: nicht allein ein Fehl oder 
Gebrechem> ausdrticklich Zwinglis Lehre vom blossen 
cBresten der Erbstinde bektmpft; der vierte Marbtu-ger- 
artikel, der im tibrigen Luthers Position korrekt lest- 
halt, ltsst gerade diese Polemik fallen. In andern Punkten 
freilich hatte Luther den Text seiner Vorlage gegen 
Zwingli noch verscbarft, z. B. bei der Taufe (Art. 9), 
wo die Worte: cso ist's nicht allein ein ledig Zeichen 
oder Losung unter den Christen erst jetzt eingesetzt 
wurden mit unmissverstandlicher Beziehung auf die 
schweizerische Auffassung. Auch die neue Fassung des 
Artikels von den kirchlichen Zeremonien (13) bedeutete 
eher eine Verschtrfung. Bei andern Artikeln ltsst die 
Textfassung uns noch in den Widerstreit der beiden 
Gegner ganz unmittelbar hineinsehen, so beim tusser- 
lichen Wort:.', (8). Wenn der Artikel beginnt: Dass der 
heilige Geist, ordentlich zu reden, niemand solchen Glau- 
ben gibt ohne vorgehende Predigt usw., so deutet der Zu- 
satz ordentlich zu reden an, dass es auch eine Wir- 
kung des Geistes auf die Herzen geben mag, ohne Ver- 
mittlung des Predigtwortes; diesen Zusatz haben die 
Schweizer aufgedrtngt. Beim Taufartikel (9) erreichten 
sie soviel, dass nicht die Taufe, sondern der Glaube als 
Weg zur Wiedergeburt bezeichnet wird im Gegettsatz 
zum Text der Vorlage; den Ausdruck cein Werk Gottes, 
darin unser Glaube gefordert>), konnten sie sich als For- 
derung eines nachtrglichen Glaubens deuten, whrend 
Luther das Wort gefordert' sehr wohl im Sinn von cge- 
fSrdert verstanden haben mag. Im Artikel von der 
Beichte (11) brachten die Schweizer den Ausdruck coder 
Ratsuchung7 in den Text, ein Lieblingswort Zwinglis, das 
ihnen besser mundete als die cBeichte. Im Artikel von 
Menschenordnung (13), verschanzten sie sich hinter alas 
Wort <<in allewege unntig Aergernis zu verhiiten; 
der Kampf gegen widergSttliche Zeremonien, der not- 
wendig Aergernis gibt, besteht also zu Recht. t-Iinsicht- 
lich der Kindertaufe (14) erzielten sie eine Fassung, die 
19  
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fiir ihren Spiritualismus ertriglich war, indem sie die 
((Aufnahme zu Gottes Gnaden, dutch die cAufnahme in 
die Christenheit sich zurechtlegten. Beim Abendmahl 
kam Luther selbst den Schweizern soweit entgegen, dass 
er die geistliche Niessung des Leibes und Blutes Christi 
einem eden Christen ftihrnehmlich vonnSten>>, in den 
gemeinsamen Text setzte. Sie hinwieder konnten ihm 
die Glaubenssttrkung schwacher Gewissen du_rch das 
Abendmahl zugeben, sobald der Zusatz dabei stand 
(<durch den heiligen Geist>>, dem die Schweizer alles in- 
here Wirken Gottes aIlein zuschrieben. In solcher Weise 
hat man sich gegenseitig Konzessionen gemacht, hat 
Luther zu harte Ausdrticke fallen gelassen und Vor- 
schlge der Schweizer im Text sich gefallen lassen und 
haben daftir die Schweizer Luthers Worten einen ftir sie 
ertrtglichen Sinn zu geben sich bemtiht. Dass Luther 
sich aber als Sieger betrachtete, ist verstndlich. Es 
war doch sein Bekenntnis, das in einer neuen Redaktion 
yon den Schweizern und Strassburgern unterschrieben 
worden war, nehr noch, es war sein ausdrticklich gegen 
die Sakramentierer formuliertes Bekenntnis, das etzt 
nach leichten Modifikationen den Glauben seiner Gegner 
wie den seinigen proklamierte. 
Worin bestand aber der Kern des wirklichen Gegen- 
satzes Luthers und der Oberdeutschen? Es kann nicht 
genug betont werden, wie falsch Luthers Verdacht war, 
wenn er in trinitarischen und christologischen Fragen 
oder gar im Kernpunkt der Rechtfertigungslehre ihnen 
alle mSglichen Ketzereien zutraute. Nicht nur allgemein 
im Gnadenglauben, sondern speziell in der Verbindung 
des Gnadenglaubens mit dem geschichtlichen ErlSser- 
werk Christi bestand vollsttndige Einheit im ganzen 
reformatorischen Denken in Nord und Stid. Ebenso in 
dem weitern Kardinalpunkt, dass auch die persSnliche 
Aneignung des ErlSsungswerks Christi nicht irgendwie 
dutch eigene Willensanstrengung, sondern rein und aus- 
schliesslich dutch den Gnadenzug des Gottesgeistes in 
der Seele zustande komme. Luther hat es a im Kate- 
chismus in seinen Kinderglauben eingesetzt: kein Mensch 
kann von sich aus wirklich an Jesus glauben und zu 
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ihm kommen, der heilige Geist allein schafft das. Und 
doch war hier gerade der dogmatische Ort des tiefen 
innern Gegensatzes. An das Werk des Geistes in unsern 
Herzen glaubten wohl die beiden Parteien. Whrend 
aber Luther seine ganze Freude daran hatte, aufzeigen 
zu kSnnen, auf welchem Weg das Geheimnis des Geistes 
uns offenbar wird, welcher Mittel er sich bedient, um 
sein Werk zustande zu bringen, an welche Zeichen und 
Garantien wir Menschen uns halten diirfen, war das 
Streben der Oberdeutschen gerade dahin gerichtet, dem 
Geist seine geheimnisvolle Unmittelbarkeit zu belassen 
und ihn an gar keine sinnlichen Mittel zu binden, damit 
a nicht auch nur ein Schein von KreaturvergStterung 
sich einniste in den Herzen der Glubigen. Daher ihr 
Kampf gegen das Sakrament als Gnadenmittel, gegen ede 
Bindung des Geistes ans ussere Predigtwort, gegen die 
Beichte vor einem Menschen, gegen die Bilder, gegen 
alles Sinnliche im Gottesdienst. Sie selbst wollten durch- 
aus an den frommen Gebrauchen der Taufe und des 
Abendmahls festhalten und sorgten allenthalben ffir ein 
geordnetes Predigtamt und wiirdige gottesdienstliche 
Feiern, aber ffir die Heilsfrage wollten sie von allen 
diesen Aeusserlichkeiten ganz abgesehen haben; hier 
lautete die Parole: der Geist allein, wo und wie er will. 
Das ist die Parole des Spiritualismus. Ihr hielt Luther 
seit seinem Streit mit Karlstadt und der furchtbaren 
Kampfschrift cWider die himmlischen Propheten: die 
unzertrennliche ZusammengehSrigkeit des Innerlichen 
mit dem Aeusserlichen entgegen. Auf zweierlei Weisen 
will Gott mit uns handeln, innerlich und ausserlich. 
Aeusserlich handelt er mit uns durchs mfindliche Wort 
des Evangeliums und durch leibliche Zeichen, als da ist 
Taufe und Sakrament. Innerlich handelt er mit uns durch 
den heiligen Geist und Glauben samt andern Gaben; aber 
das alles dermassen und der Ordnung, dass die usser- 
lichen Stiicke sollen und miissen vorangehen und die 
innerlichen hernach und durch die ausserlichen kommen, 
also dass er beschlossen hat, keinem Menschen die inner- 
lichen Stiicke zu geben ohne dutch die usserlichen 
Stiicke; denn er will niemanden den Geist noch Glauben 



294 IX. Die Bekenntnisse. 

geben ohne das ausserliche Wort und Zeichen, so er dazu 
eingesetzt hat.) 1) Aber durch die Anwendung dieses 
Grundsatzes vcrlieh Luther der sichtbaren Kirche und 
ihrem Kultus ein religiSses Gewicht, band das ewige 
Heil an diese zeitlichen Vermittlungen und leitete dadurch 
wider seinen Willen einen neuen Katholisierungsprozess 
im Luthertum ein, dem freilich auch die reformierten 
Kitchen spiter nicht zu entrinnen vermochten. 
Diese tatsichlichen sachlichen Gegensitze auf beiden 
Seiten sich zu vergegenwirtigen ist notwendig, um beiden 
Teilen gerecht zu werden. Immerhin beweisen die Mar- 
burger Artikel, dass es sich hier durchaus nicht um ein 
zentrales Entweder--Oder handelte, sondern weit mehr 
um eine Verschiebung der Akzente. Und die ganze Dif- 
ferenz hatte erst noch einen stark theoretischen Bei- 
geschmack, weil man auf reformierter Seite gar nicht 
daran dachte, praktische Konsequenzen des Spiritualis- 
mus zu ziehen trod etwa die Predigt abzustellen, nicht 
mehr zu taufen, nicht mehr zu kommunizieren. Der prak- 
tische Eifer der Reformierten ftir die richtige, d. h. Gottes 
Wort entsprechende Ordnung der Predigt und der Sa- 
kramente war kau_m geringer als derenige ihrer luthe- 
rischen Brtider. Darum aber war es Pflicht ftir sie, 
sich gegen die Verstindigung nicht unsinnig zu striuben 
und auch nicht den Schein gelten zu lassen, als liege 
ihnen selbst nichts an der Predigt oder an der Taufe. 
Ein Versagen ihrer Unterschrift ware yon ihren eigenen 
Freunden missverstanden worden als Geringschitzung 
dieser kirchlichen Dinge tiberhaupt. Und dadurch ge- 
winnt tatsichlich der Marburger Konsens doch eine 
hShere Bedeutung. Er zeigt, wie nahe sich die beiden 
Parteien standen in allen Hauptpunkten des Glaubens, 
abgesehen yon dem einen, der Auffassung des Abend- 
nmhls. Wichtige gedankliche Differenzen bestanden frei- 
lich weiter, und nur schon die Auslegung der Marburger 
Artikel durch Zwingli in seinen cNotae) beweist das 
Missliche solcher Konsensusformeln, die dann ede Par- 
tei auf ihre Weise zu deuten weiss. Aber auch diese 
verschiedenen Deutungen dtirfen angesichts der gleichen 
16) Br. Erg. 1, 83. 
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Praxis nicht tiberschitzt werden. Es lag nicht nu_r Po- 
litik in diesem Konsensusbekenntnis, es war auch ein 
Sieg der Vernunft fiber die in der Einschitzung der Dif- 
ferenzen alles Mass verlierende theologische Leidenschaft. 

4. Die Confessio Augustana Melanchthons. 1530. 
Unter dem Eindruck des kaiserlichen Ausschreibens 
zu_m Augsburger Reichstag forderte der Kurftirst yon 
Sachsen seine Theologen auf, alle Artikel, (beide im 
Glauben und auch in andern, ausserlichen Kirchen- 
brauchen und Zeremonien>), ftir die bevorstehenden Ver- 
handlungen zusammenzustellen. Zu Torgau fand die 
Vorberatung der Theologen statt und wurden Artikel 
fiber die katholischen Missbrauche aufgesetzt. Mit der 
eigentlichen ledaktion der dem Kaiser zu iiberreichenden 
Denkschrift wu_rde Melanchthon beauftragt, wiihrend 
Luther auf der Kobttrg verblieb und nur aus der Ferne 
durch Rat und Aufmunterung die wichtige Arbeit unter- 
stiitzen konnte. Man weiss, mit welcher nie sich genug- 
tuenden ingstlichen Sorgfalt Melanchthon am Text des 
neuen Bekenntnisses besserte und feilte, bis tapfere 
Freunde ihm das Manuskript aus der Hand rissen und 
am 25. Juni 1530 die Uebergabe der fertigen Denkschrift 
an den Kaiser dttrchsetzten, fertig und doch ffir Melanch- 
thon immer noch unfertig und nicht gut genug, wie er 
denn den Text des Bekenntnisses noch fiir den ersten 
Druck fiberarbeitet hat und selbst nach diesem Druck 
nicht aufhSrte, ihn immer noch zu verbessern. 
Von den zwei Hauptteilen der Confessio Augustan'a: 
Glaubensartikel -- Missbriuche. ruht der zweite auf den 
Vorarbeiten der sachsischen Theologen zu Torgau und 
erinnert an die vorangehenden Bekenntnisse nur inso- 
fern, als yon den sieben Missbriiuchen nicht weniger als 
sechs: Abendmahl unter einer Gestalt, Verbot der 
Priesterehe, Messe, Beichtzwang, Speiseverbote, Kloster- 
gelfibde bereits in den 17 und zum Teil in den 15 Artikeln 
des Jahres 1529 bekimpft waren. Der erste Hauptteil 
dagegen, das eigentliche Glaubensbekenntnis Melanch- 
thons, stellt nochmals eine neue Redaktion des alten 
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Auffustana 17 Artikel 1.3 Artikel 
14 (Kirchenregiment) -- -- 
15 (Kirchenordnungen) 17 13 
16 (Obrigkeit) 14 12 
17 (,,Letzte Dinge") 13 -- 
So sehr sind die 17 Artikel von 1529 die Grundlage 
der ersten 17 Artikel der Augustana, dass ihr ganzer 
Stoff bis auf die zwei Artikel 15 und 16, die von katho- 
lischen Missbrauchen handeln, in die Augustana auf- 
genommen ist. Freilich nicht sklavisch, und Melanch- 
thons Werk ist trotz aller starken Abhangigkeit yon 
seinen Vorlagen durchaus keine Kopie, sondern eine 
NeuschSpfung. Das gilt schon formell. Melanchthon, 
der lutherische Dogmatiker, wollte in seinem Bekenntnis 
ein Ganzes geben, sowie einst Luther im .Bekenntnis, 
ein Ganzes gab. Zu dem Zweck grill er auf die Grund- 
form des Apostolikums zuriick, ordnete die Erbsiinde 
hinter den ersten Artikel als Voraussetzung des Er- 
15sungswerks Christi, ftigte -- darin an Luther er- 
innernd -- dem zweiten (christologischen) Artikel ein 
Bekenntnis zum Werk des heiligen Geistes ein, gab dann 
der Kirche ihren richtigen Platz vor den Sakramenten 
und kirchlichen Ordnungen und schloss ab mit den letzten 
Dingen, Auferstehung und ewiges Leben. Freilich ein 
vSllig neues Werk aus einem Guss zu schaffen war nach 
so viel Vorarbeiten ganz unmSglich. Die Flickarbeit 
Melanchthons verrat sich vor allem darin, dass er der 
Rechtfertigungslehre (im Anschluss an die ErlSsung 
durch Christus) an sptterer Stelle eine Lehre yon der 
Busse folgen liess (ira Anschluss an den Artikel von der 
Beichte), die doch nur das gleiche Thema, die Vergebung 
der Siinden, mit andern Worten und Begriffen behandelt, 
da fiir den protestantischen Glauben die theologische 
Unterscheidung (Vergebung bei der Taufe) und (Ver- 
gebung nach der Taufe keine religiSse Bedeutung hat. 
Schon in der Apologie Melanchthons rchte sich die Ver- 
doppelung des gleichen Themas. Ferner wurden dutch 
Melanchthons neue Komposition die im Grund zusammen- 
gehiirenden Artikel vom Predigtamt und yon den Sakra- 
menten auseinandergerissen. Aber wichtiger als diese 
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tration auf den positiven Glaubensinhalt. Ein ge- 
mildertes, abgettintes Bekenntnis von Luthers Glauben, 
abet dennoch sein Bekenntnis, verfasst von einem Mann, 
der ihn in der Hauptsache verstanden hat. 
Es ist ntitig, dass wit uns diesen Lutherglauben im 
Bekenntnis Melanchthons immer wieder klar zum Be- 
wusstsein bringen. TM) ]:)as Bekenntnis setzt ein mit dem 
Glauben an den dreieinigen Gott von unermessener 
Macht, Weisheit und Gtite, SchSpfer und Erhalter aller 
sichtbaren und unsichtbaren ]:)inge. Abet durch Adams 
Fall ist das Schtipiungswerk verdorben und kommen alle 
Menschen voll btiser Lust und Neigung, ohne wahre 
Gottesftrcht und wahren Gottesglauben zur Welt, Gottes 
ewigem Zorn unterworfen. ]:)a wird Gott der Sohn 
Mensch, um sich in seinem Tod ftir alle Stinde zu opfern 
und Gottes Zorn zu verstihnen und nach seiner Auf- 
erstehung das Regiment tiber alle Kreatuven anzutreten. 
Dies Regiment Christi besteht vor allem darin, dass er 
alle Gltubigen durch den heiligen Geist heiligt, stirkt 
und trSstet, ihnen auch Leben und allerlei Gaben und 
Gtiter austeilt und sie wider Teufel und Stinde schtitzt 
und beschirmt bis zu seiner Wiederkunft zum Welt- 
gericht (Art. 1--3). Es sind Luthers Zentralgedanken 
von der Schiipfung, Erltisung und Heiligung, es ist das 
altchristliche Bekenntnis, mit Luthers Geist gelesen und 
gedeutet und fiir die Gegenwart lebendig gemacht. ]:)arin 
beriihrt sich die Augustana trotz ihres mitgeschleppten 
theologischen Ballasts mit Luthers Katechismus und 
lisst die Bekenntnisse vom Jahre 1529 welt hinter sich. 
Von der perstinlichen Aneignung der Erltisung im 
lechtfertigungsglauben handelt das zweite Hauptsttick 
(Art. 4--6). Kein eigenes Verk gibt uns Vergebung der 
Stinden und Gerechtigkeit vor Gott; allein <<aus Gnaden 
um Christi willen durch den Glauben erhalten wir bei- 
des, Vergebung und Gerechtigkeit. ]:)er Glaube, dem dies 
zuteil wird, ist der Heilsglaube an Christi Tod und die 

is) Die folgende Uebersicht bevorzuo't den deutschen Text der 
Auo'ustana, da er, wie zu erwarten, den beiden Vorlageu yon 1529 welt 
nther steht; er empfiehlt sich fiix die Textvergleichung. Ueber die 
Prioritfit des einen oder andea Textes soil damit nichts entschieden sein. 
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Gewiss kommt der Glaube Luthers in raannigfaltiger 
und schwerer theologischer Belastung in der Augustana 
zum Ausdruck. Gleich der erste Artikel rait seiner un- 
verdauten altkirchlichen Trinittslehre und der theo- 
logischen Definition des Wortes ,Person sarat bei- 
geftigten Anathematisraen bereitete darauf vor. Das 
Ganze ist durchaus ein Theologenbekenntnis, wie schon 
zuvor Luthers Bekenntnis ein. Theologenbekenntnis war. 
Das einfache Herzensbekenntnis Luthers und des Pro- 
testantisraus redet nicht hier, das redet aus Luthers 
Briefen yon der Koburg. Aber wer nicht trotz dieser 
Theologie und durch diese Theologie den lebendigen, 
warmen evangelischen Herzensglauben herauszuhSren 
versteht, rauss ein schlechter Theologe und ein evange- 
lischer Christ ohne feinen Sinn fiir FrSramigkeit sein. Der 
Kern des reformatorischen Glaubens, die befreiende Bot- 
schaft yon Gott und seiner Liebeserschliessung an die 
Menschen, das Rechtfertigungserlebnis mit seinera Trost 
und seiner Kraft, die aus der innern Freiheit und Festig- 
keit gewonnene souvertne Stellung zur Welt und ihren 
Ordnungen, alles das lebt in und zwischen diesen Zeilen, 
es steht als fester, sicherer Hintergrund hinter allen ein- 
zelnen Artikeln und verbindet ihr Vielerlei zu einer ge- 
schlossenen Glaubenseinheit. Und es war ein grosser 
Schritt vorwrts, als nicht mehr der eine Luther allein 
diesen Glauben in seinera Bekenntnis niederschrieb, 
sondern tapfere willensstarke Ftirsten und Stdte- 
magistraten vor Kaiser und Reich sich dazu bekannten 
und mit ihrer Person und ihrera Leben dafir einzustehen 
entschlossen waren. 

5. Die schmalkaldischen Artikel. 1538. 

Das Einladungsschreiben Papst Pauls III. zum 
Konzil yon Mantua ira Sommer 1536 gab dera Kurftirsten 
yon Sachsen den Anlass, Luther rait der Aufstellung 
neuer Bekenntnisartikel zu beauftragen. Der kurftirst- 
liche <<GedenkzeddeL vora Dezeraber 1536 hatte es auf 
zweierlei abgesehen. Zunachst wiinschte er eine Zu- 
sammenfassung aller Artikel, die Luther <<bisher gelehrt: 
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gepredigt und geschrieben, auf einem Konzil, auch in 
seinem letzten Abschied yon dieser Welt vor Gottes all- 
mchtiges Gericht, gedenkt zu beruhen und zu bleiben 
und darinnen ohne Verletzung gSttlicher Majestat, es 
betreffe gleich Leib oder Gut, Frieden oder Unfrieden, 
nicht zu weichen)). Welter begehrte der Kurfiirst die 
Aufsetzung solcher Artikel, ((in welchen man um christ- 
licher Liebe willen, doch ausserhalb Verletzung Gottes 
und seines Worts, etwas kSnnte und mSchte nachgeben, 
wiewohl derselben wenig sein werden). Die andern 
Wittenberger Theologen sollten erklaren, ob sie mit Lu- 
thers Artikel iibereinstimmten oder nicht. Im Lauf des 
Dezembers 1536 fiihrte Luther den Auftrag des Kur- 
fiirsten aus, in den ersten Januartagen 1537 bezeugten 
die Wittenberger Theologen ihre Zustimmung mit 
eigener Unterschrift, Melanchthon freilich mit einem Zu- 
satz zugunsten des Papstes. 1) Auf der Tagung der Evan- 
gelischen zu Schmalkalden hitten diese neuen Artikel Lu- 
thers zum gemeinsamen protestantischen Bekenntnis er- 
hoben werden sollen, allein in Abwesenheit des schwer 
erkrankten Luthers hintertrieb der Leisetreter Melanch- 
thon ihre Beratung und setzte allein die Billigung seiner 
Augustana und Apologie bei den protestantischen Standen 
durch, w.hrend Luther in dem Glauben belassen wurde, 
es seien zu Schmalkalden seine Artikel ((eintrachtig be- 
kannt und beschlossen worden). In solcher Meinung gab 
Luther die ((Artikel, so da hatten sollen aufs Conzilion 
zu Mantua oder wo es wiirde sein, iiberantwortet werden, 
yon unsers Teils wegen und was wir annehmen oder 
geben kSnnten oder nicht>> 1538 im Druck heraus, ver- 
sehen mit seiner Vorrede und mit mehreren Zusatzen 
zum urspriinglichen Manuskript. Unter dem irrtiim- 
lichen, aber verstndlichen Titel ((Die Schmalkaldischen 
Artikel ist daraus sparer eine Hauptbekenntnisschrift 
der orthodoxen lutherischen Kirche geworden. 
Gewaltig regt sich noch einmal in diesem Artikel der 
alte trotzige und grimmige Bekennergeist Luthers, und 
wie bezeichnend, Luther griff auf sein erstes Bekenntnis 
19) W. 50, 192--254; Erl. 25 , 163--205; CI. 4, 292--320; Br. 3, 
35--74; B. 503--516. 
V e r n I e, i9. evgl. Glaube, I. Luther. 20 



306 IX. Die Bekenntnisse. 

vom Jahr 1528 zurfick; ganze Partien der neuen Artikel 
wiederholen einiach den alten Glauben und die alten 
grimmigen Proteste. Auch die Situation aus der er 
schreibt, ist die gleiche wie damals; er denkt an seinen 
nahen Tod und will verhindern, dass nach seinem Tod 
falsche Gerfichte fiber seine Lehre ausgebreitet werden. 
Die sogenannten Schmalkaldener Artikel sind also eine 
letzte Redaktion des ersten Bekenntnisses Luthers; man 
versteht sie am besten als Korrektur der Leisetreterei 
Melanchthons in der Augustana, veriasst von dem Mann, 
der besser als Melanchthon wusste, was bekennen heisst, 
bekennen aus Herzensgrund, rfickhaltlos often, ent- 
schieden und klar. Wer weiss, welche Wendung ihre 
wirkliche Erhebung zum Bekenntnis des Schmalkaldi- 
schen Bundes der Geschichte des Protestantismus ge- 
bracht haben wfirde? Allen weitern Unionsverhand- 
lungen mit Rom ware der Boden entzogen gewesen; der 
lutherische Protestantismus hatte sich ein ffir allemal in 
Kriegsstellung gesetzt. 
Es ist diesmal ein ganz und gar antirSmisches Be- 
kenntnis, hSchstens die Zusitze des gedruckten Textes 
gedenken der Rottengeister und Enthusiasten. Aber die 
Form des Bekenntnisses war ffir Luther durch den Auf- 
trag des Kurffirsten bestimmt; er musste Artikel, in 
denen nichts nachzugeben ist, yon Artikeln, fiber die sich 
wohl verhandeln liesse, unterscheiden. Die Rficksicht 
auf diesen Auftrag nahm dem neuen Bekenntnis seine 
Einheitlichkeit; die Artikel stehen nicht in der Reihen- 
folge, wie sie in Luthers Gemfit innerlich verbunden 
waren. In dieser Hinsicht steht das erste Bekenntnis 
Luthers fiber allen andern spitern Redaktionen und steht 
auch die Augustana hSher als die Schmalkaldischen 
Artikel. 
Voran stellt Luther das gemeinsame katholische Be- 
kenntnis, die hohen Artikel yon der gSttlichen Maestat, 
-- genau so hatte der Eingang yon Luthers erstem Be- 
kenntnis gelautet -- fiber die kein Streit ist zwischen 
Rom und den Protestanten, namlich drei Artikel yon der 
Trinitat, einen yon der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes nach dem Wortlaut des Apostolikums mit Ver- 
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heit kraft gSttlichen Rechtes, kSnnte Luther ertragen; 
der Papst aber, der sich in teuflischer Anmassung zum 
Haupt der Christenheit aufwirft und den Gott auf der 
Erde spielt, ist fttr Luther der rechte Antichrist, den er 
so wenig wie den Teufel als seinen Herrn leiden mag. 
Trotz manchen Breiten in der Ausfiihrung dieser Artikel 
imponiert die Geschlossenheit in Luthers Denken. 
Christus allein unser ErlSser, also kann uns keine Messe 
bei Gott versShnen, keine MSnchsheiligkeit zieht seine 
Gunst uns herbei, kein Papst hat neben ihm uns irgend 
etwas zu befehlen. Genau die gleiche Konsequenz des 
Denkens aus einem Prinzip sprach schon aus Luthers 
erstem Bekenntnis. Luther hat seinen Christusglauben 
klar zu Ende gedacht und aus ihm heraus die Freiheit 
gefunden gegenfiber allen katholischen Gnadenmitteln 
und Verdiensten. Auch der Glaube hat seine Logik; in 
dieser Logik des Glaubens wusste sich Luther ganz be- 
sonders stark. 
Der dritte Teil stellt Stficke oder Artikel zusammen, 
tiber die Luther und seine Freunde mit vernfinftigen Ge- 
lehrten oder unter sich selbst handeln m6chten: Sfinde, 
Gesetz, Busse, Evangeliu_m, Taufe und Kindertaufe, 
Sakrament des Altars, Schlfissel, Beichte und Bann, 
Weihe und Vokation der Prediger, Priesterehe, Kirche, 
Rechtfertigung und gute Werke, Klostergelfibde, Men- 
schensatzungen; das ist doch, zumal gegen den Schluss 
zu, ein recht loses Vielerlei ohne alle Einheit und Ge- 
schlossenheit. Seltsam berfihrt der Nachtrag yon der 
Rechtfertigung an dieser Stelle; der zweitletzte Artikel 
yon Klostergelfibden wiederholt nut Art. 3 im zweiten 
Teil. Schwerlich hat es Luther an innerer Kraft gefehlt, 
einen einheitlichen Wurf zustande zu bringen, aber der 
kurftirstliche Auftrag, Artikel, fiber die man noch ver- 
handeln kSnne, zusammenzustellen, wirkte lh_mend auf 
seine Arbeit. 
Im Artikel yon der Sfinde sellt Luther die Siinde, die 
alle Menschen yon Adam her bekommen haben, die Erb- 
sfinde, voran und erklirt alle b6sen Werke. die uns in den 
zehn Geboten verboten sind, als Frfichte dieser Haupt- 
siinde. Eine so tiefe b6se Verderbung der Natur ist ihm 
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solche Erbstinde, dass keine Vernunft sie erkennt, son- 
dern sie aus der Schriftoffenbarung geglaubt werden 
muss. Folgt die Verwerfung yon sieben optimistischen 
Lehrsttzen der Scholastiker, deren heidnische Lehrart 
aus Unkenntnis der Stinde und Christi, unseres Heilands, 
gekommen ist. (<Denn wo diese Lehre recht sollte sein, 
so ist Christus vergeblich gestorben, weil kein Schaden 
noch Stinde im Menschen ist, daf'tir er sterben mtisste. 
Es ist ein weiter Weg, den Luther von der feinen Aus- 
legung des Wortes (.Stinde in der Vorrede zum RSmer- 
brief bis zu diesem Artikel zurtickgelegt hat. Luther 
selbst war einst die GrSsse des Stindenverderbens nicht 
zuerst aus Bibelstellen von der Erbstinde oder durch den 
Riickschluss vom Verdienst Christi, sondern durch das 
Aufsteigen des verpflichtenden absoluten Ideals zum per- 
siSnlichen Erlebnis geworden. Er ging nicht von der 
Erbstindenlehre aus, sondern yon Gottes forderndem Ge- 
setz, und erst die Antinomie des unbedingten Sollens und 
des tatstchlichen blichtkSnnens hatte ihn auf das Ge- 
heimnis der Erbstinde aufmerksam gemacht, nattirlich 
im Zusammenhang mit der alten augustinischen Tra- 
dition. Jetzt sind alle diese Erfahrungsgrundlagen wie 
vergessen; es wird geradezu verworfen, dass die Erfah- 
rung -- Luther sagt freilich (<Vernunft;> -- zur Erkennt- 
nis der Erbsiinde ftihrt, und allein schon die Stellung der 
Siindenlehre vor der Lehre vom Gesetz verhindert den 
na'tirlichen Zusammenhang dieser Gedanken. Man muss 
an die Erbstinde glauben, weil alt- und neutestament- 
liche Bibelstellen von ihr berichten, und weil Christus 
vergeblich gestorben wtre (Gal. 2, 21), wenn die Erb- 
siinde nicht alle Menschen zu Siindern stempelte; die 
ganze Siindenlehre fitngt mit, dieser autoritativ tiber- 
nommenen Erbsiindenlehre an. Orthodoxer im Sinn der 
spttern Lehrentwicklung kann man nicht schreiben, nu_r 
dass in diesem Fall Melanchthon Luther vorausging, in- 
dem er schon 1521 zuerst yon der Siinde, und zwar gleich 
der Erbsiindo und hernach erst vom Gesetz, aus dem 
doch nach Paulus die Erkenntnis der Siinde kommt, 
handelte. Auf diesem Weg ist aus erlebter Stinden- 
erfahrung eine autoritative Siindendoktrin geworden, 
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hSrt. Wilrde das Gesetz allein sein Amt treiben, so 
wRren Tod und HSlle und ginzliche Verzweiflung wie 
bei Saul und Judas die Folge; (das Gesetz tStet durch die 
Siinde>> (RSm. 7, 10). Darum filgt das Neue Testament 
die trSstliche Verheissung der Gnade durchs Evangelium 
und die Sakramente hinzu, und zwar nicht nur Christus 
Luk. 24, 47, der in seinem Namen Busse und Vergebung 
der Silnden predigen heisst, sondern schon Johannes der 
TRufer, der Bussprediger zur Vergebung der Stinden, 
damit die Menschen aus der Gewissensnot und dem 
Silndenschrecken auf den Empfang der Gnade und Ver- 
gebung vorbereitet wilrden. Beides zusammen, die 
Arbeit yon Gesetz und Evangelium, will Luther unter der 
(Rechten Busse>> verstanden haben. Mit dem Gesetzes- 
donner fingt sie an, aber erst durch die evangelische 
Verheissung kann sie ihr Ziel erreichen. Die Unter- 
scheidung der evangelischen Busse yon der gesetzlichen 
Busse aus der Zeit des Sermo de poenitentia ist noch 
jetzt bei Luther nicht vergessen; er weiss genau, dass die 
Furcht vor dem Gesetz und vor den Strafen keinen Men- 
schen innerlich besser macht und niher zu Gott bringt. 
Das tut allein die Liebe zur Gerechtigkeit, die am Bild 
Christi zum Erwachen kommt. Aber die Konsequenz, 
die Luthers Schiller Agrikola und die Antinomisten 
daraus zogen: die Entfernung des Gesetzes aus der evan- 
gelischen Busspredigt, verwarf Luther im Einklang mit 
Melanchthon. Er blieb zeitlebens bei der rechten Ver- 
bindung yon Gesetz und Evangelium, und dieser Artikel 
yon der Busse will es stark betonen: zuerst das Gesetz, 
dann das Evangelium, wie Luther selbst das an sich er- 
fahren hatte. Eine breit ausgefilhrte Kritik der falschen 
Busse der Papisten im Anschluss an das katholische 
Schema: Reue, Beichte, Genugtuung mit dem Anhang des 
Ablasses bildet den zweiten Teil dieses Artikels. HSchst 
wirkungsvoll fiigt Luther die evangelischen Antithesen 
hinzu: die evangelische Reue, die nicht disputiert, welches 
Stinde oder nicht Silnde sei, sondern kurzweg alles an 
uns filr Siinde erklirt und an allem, was wir sind, ge- 
denken, reden oder tun, gewiss verzagt; die evangelische 
Beichte, die in dem Generalbekenntnis, dass alles eitel 
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unbeschadet der Wahrheit, dass wir nach 1. Joh. 1, 8 
liigen wiirden, wenn wit uns unserer Siindlosigkeit 
riihmen wollten. Diese Gedanken verraten eine ge- 
brochene Auffassung des Christenstandes; heiliger Geist 
und Glaube kommen und verschwinden wieder, ihr 
Kommen und Verweilen erklart alles Gute, das ein Christ 
vollbringt, aber ihr Verschwinden erklart die Siege des 
BSsen im Christenleben. All das liegt wieder in der 
Konsequenz der proklamierten Unfreiheit des Willens; 
der Wunderglaube zerreisst alle Psychologie und 15st 
das Christenleben in eine seltsam abwechselnde Reihe 
gSttlicher Siege und menschlicher Niederlagen auf. Wir 
stehen hier vor den Schranken des lutherischen Dualis- 
mus. Gegeniiber den Idealisten vertritt er zwar die 
Ehrlichkeit, aber nicht die iiberzeugende Kraft des 
Denkens. 
Der Siinden-, Gesetz- und Busslehre tritt nun die 
Lehre vom Evangelium gegeniiber, das nach Luther in 
vierfacher Form Rat und Hilfe wider die Siinde bringt. 
Erstens durchs miindliche Wort, die Predigt der Ver- 
gebung der Siinden in aller Welt, das eigentliche Amt 
des Evangeliums. Zweitens du_rch die Taufe, d. h. Gottes 
Wort im Wasser, wobei Luther gegen den Sakraments- 
begriff der Thomisten und der Scotisten Stellung nimmt 
und beiden gegeniiber sich zum augustinischen Sakra- 
mentsbegriff bekenn; die Kindertaufe rechtfertigt er da- 
mit, dass die Kinder auch zu der verheissenen ErlSsung 
durch Christus gehSren. Drittens du_rch das Sakrament 
des Altars; Brot und Wein im Abendmahl ist der wahr- 
haftige Leib und das Blut Christi und wird nicht a|lein 
gereicht und empfangen yon Frommen, sondern auch yon 
bSsen Christen; gegen die Kelchentziehung und die 
Transsubstantiation wird protestiert. Viertens durch 
das Amt der Schliissel, das auch den Christen angesichts 
der Fortdauer ihrer Stinden (RSm. 7, 25, Ps. 143, 2, 
1. Kor. 4, 4) eine Wohltat bleibt. Es ist ein Nachklang 
der alten Verkiindigung des allgemeinen Priestertums 
der Glubigem wenn Luther zur (Kraft der Schliissel 
hinzufiigt (und auch per mutuum colloquium et con- 
solationem fratrum>) gemass Matth. 18, 20. Man weiss, 
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wie hoch Luther von diesem Erweis christlicher Brudero 
schaft persSnlich gedacht hat. Dran schliesst sich die 
Empfehlung der Beichte, edoch ohne alle erzwungene 
Siindenaufzthlung. Da die Schliissel das Amt der Kirche, 
Siinde zu binden und zu 15sen, bedeuten, figt Luther ein 
kurzes Wort fiber den Bann hinzu; er mSchte den so- 
genannten kleinen Bann, die Ausschliessung offenbar 
halsstarriger Siinder vom Abendmahl und anderer 
Kirchengemeinschaft bis zum Moment ihrer Besserung 
in seiner Kirche aufrecht erhalten wissen, edoch ohne 
Einmengung yon weltlicher Strafe. Eine bedeutsame Ver- 
wandtschaft Luthers mit Calvin, nur dass Luther die 
Voraussetzung calvinischer Kirchendisziplin, die Schaf- 
lung eines Konsistoriums yon Laienltesten, nicht er- 
wogen zu haben scheint. 
Zwischen Beichte und Bann setzte Luther in der 
Druckschrift einen gewaltigen Protest ein gegen den 
Enthusiasmus, der da.s ussere Wort verachtet. Er wieder- 
holt Gedanken aus den Marburger Artikeln (Art. 8), 
dass Gott niemand seinen Geist oder Gnade gebe ohne 
durch oder mit dem vorhergehenden usserlichen Wort 
und wiederholt die Stze seiner Schrift .Wider die himm- 
lischen Propheten>>: <<Gott will nicht mit uns Menschen 
handeln denn durch sein ausserliches Wort und Sakra- 
ment; alles aber, was ohne solch Wort und Sakrament 
vom Geist geriihmt wird, das ist der Teufel. Adam und 
Eva hat der Teufel zu Enthusiasten gemacht, indem er 
sie vom ausserlichen Wort Gottes auf Geisterei und 
Eigendiinkel fiihrte; das Papsttum ist eitel Enthusiasmus; 
Thomas Miinzer und alle, die zwischen Geist und Buch- 
staben so scharf trennen, sind Enthusiasten. Summa: 
Enthusiasmus steckt in Adam und seinen Kindern yon 
Anfang bis zu Ende der Welt, yon dem alten Drachen 
in sie gestiftet und gegiftet, und ist aller Ketzerei, auch 
des Papsttums und Mahommets Ursprung, Kraft und 
Macht.>> Warum dieser Zorneserguss Luthers? Es 
muss sich fiir ihn in dieser Frage um Sein oder Nichtsein 
gehandelt haben. Wer vermag GSttliches und Mensch o 
liches, GSttliches und Teuflisches, gut und bSse klar zu 
unterscheiden, wenn der Geist, der Menschengeist, allem 
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Irrtum und aller Stinde ausgesetzt, oberste Instanz 
des Glaubens sein soll? Alle Grenzen von Wahrheit und 
Illusion schienen Luther in der Konsequenz dieses Ge- 
dankens zu verschwinden; es war ihm, als verlSre er 
allen Boden unter den Ftissen, wenn er sich auf den 
Geist, getrennt von Gottes Wort, verlassen sollte. Es gibt 
zu denken, dass die schweizerische Theologie, die unter 
Zwinglis Leitung eine Art Enthusiasmus gegen Luther 
vertreten hatte, unter der Ftihrung Calvins zu einer kaum 
weniger scharfen Verwerfung des Enthusiasmus, als 
man sie hier bei Luther finder, gelangte. 
Der folgende Artikel (von der Weihe und Vokation, 
rechtfertigt die Freiheit der evangelischen Kirchen, 
Pfarrer zu ordinieren, was sonst Bischofsrecht war. 
]:)ann wird die Priesterehe gerechtfertigt wider die anti- 
christlichen, tyrannischen, verzweifelten Buben, die durch 
den ZSlibatszwang erschrecklicher, greulicher, unzahliger 
Stinde der Unkeuschheit Ursache gegeben haben. Unter 
der heiligen christlichen Kirche, an die wir glauben im 
Bekenntnis, sind die heiligen Glaubigen zu verstehen, die 
Schaflein, die ihres Hirten Stimme hSren; die Heiligkeit 
dieser Kirche besteht nicht in ausseren Zeremonien, son- 
dern im Wort Gottes und rechtem Glauben, woraus klar 
zu sehen ist, wer die Kirche ist und wer nicht. Zuletzt 
werden die Klostergeltibde und alle angeblich zur Ver- 
gebung der Stinden dienenden Menschensatzungen kurz 
und btindig verworfen. (<Kirche und kirchliche Dinge>> 
mtisste dieser Schlussteil tiberschrieben sein. 
Aber mitten drin steht ein Glaubensartikel: ,Wie man 
vor Gott gerecht wird und von guten Werken>>, in wenig 
kurzen Satzen die Summe des lutherischen Glaubens. 
Luther bekennt, ((dass wir durch den Glauben ein ander 
neu, rein Herz kriegen und Gott um Christi willen, 
unseres Mittlers, uns Itir ganz gerecht und heilig halten 
will und halt; obwohl die Stinde im Fleisch noch gar 
nicht weg oder tot ist, so will er sie doch nicht rechnen 
noch wissen. Und auf solchen Glauben, Erneuerung und 
Vergebung der Stinde folgen denn gate Werke; wo nicht, 
so ist der Glaube falsch und nicht recht. Was an diesen 
Werken noch stindlich oder mangelhaft ist, soll nicht Itir 
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neben seinem Aelterwerden auch an dem besondern kur- 
fiirstlichen Auftrag gelegen haben, zwischen diskutabeln 
und undiskutabeln Artikeln zu unterscheiden, ein Auf- 
trag, ftir dessen Ausfiihrung freilich niemand so un- 
geeignet war wie Luther, ftir dessen Glauben es nun ein- 
real keine Grade der Probabilitt gab, sondern in allen 
Punkten bloss ein (wahr oder (falsch)>, Gottes Wort 
oder Ltigen. Aber die Schranken yon Luthers GrSsse 
treten doch vor allem darin zutage, dass auch dies letzte 
Bekenntnis Luthers genau so wie schon sein erstes ge- 
lehrte, yon der Tradition tibernommene Theologie und er- 
lebten Glauben auf einer Flche darstellt und speziell 
das altkirchliche Trinittsdogna voranstellt, als wre es 
die Grundlage jedes Christentums, das tiberhaupt ftir eine 
Diskussion in Frage kommen kSnnte. Gleich der erste 
Artikel des Bekenntnisses lautet: (Dass Vater, Sohn und 
heiliger Geist in einem gSttlichen Wesen und Natur drei 
unterschiedliche Personen, ein einiger Gott ist, der Him- 
reel und Erden geschaffen hat. Darauf folgen als Ar- 
tikel 2 und 3: .Dass der Vater yon niemand, der Sohn 
vom Vater geboren, der heilige Geist vom Vater und Sohn 
ausgehend sei, und dass nicht der Vater, noch heiliger 
Geist, sondern der Sohn sei Mensch geworden.>> Man 
kann den besonders hohen Wert dieser steifen Trinitts- 
stze ftir Luthers religiSses Empfinden daraus ermessen, 
dass er sie im Jahr 1538 mit gleicher Entschiedenheit und 
Wichtigkeit an die Spitze des Bekenntnisses stellte wie 
zehn Jahre zuvor. Einen christlichen Glauben ohne ein 
klares unzweideutiges Ja zu diesen Trinittsstzen soll 
und kann es nach Luther tiberhaupt nicht geben. Darin 
hat die sptere Orthodoxie Luther recht verstanden; sie 
hat in diesem Punkt Luthers Denken geradlinig weiter- 
gefiihrt. 
Anders sieht die Sache freilich aus, wenn man sich 
fragt: Was ist nun der eigentliche Lutherglaube inner- 
halb der Schmalkaldischen Artikel, was ist das Besondere 
dieses evangelischen Bekenntnisses, zumal im Sinn der 
geschichtlichen Entwicklung und des dogmengeschicht-. 
lichen Zusammenhangs. Dartiber kann kein Zweifel sein, 
es ist der neue straffe Zusammenhang der Artikel vom 
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